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uae nostra aetate cum pliilologiae profaiiae, qnam 
vocant, miiversae, tum graecis maxime literis aifulsit 
lux, eam eliam per sacrae pliilologiae campos radios 
sparsisse et ad Novi inprimis Testamenti orationem 
eiusque indolem singularem felicius indagandam novam 
certamque aperuisse viam , omnes , qui librorum sacro- 
rum interpretationi vere consultum cuj)iunt , dudum ga- 
visi sunt. In qua re nemo nescit, quantam laudem 
promeruerint viri praestantissimi, Henk.. Planckius, 
WiNERUs, Wahlius, Fritzschius aliique. Sed vix 
ultra prima lineamenta recens condita disciplina Iiodie 
progressa est, nec nisi diuturna et enixa multorum 
opera eo tandem poterit adduci, ut iure dicatur onmibns 
numeris absoluta. Nam qui ad naturam et indolem 
orationis N. T. accurate et per singulas partes cogno- 
scendam animum applicuerit, licet lioc habeat com- 
modi, quod librorum, quibus ista oratio continetur, 
liaud ita magiia est multitudo , tamen , quum non ex 
sola exemplorum N. T. comparatione, verum etiam ex 
aliarum quarinndam rerumj earumque ex paxte parum 
adlmc cognitarum scientia pendeat de scriptorum sacro- 
rum usu iudicium , tam amplam tamque dilHcilem repe- 
riet sciscitandi materiem , ut omnem de his rebus quae- 
stionem suis^solius viribus ad finem perductum iri, haiid 
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diibie desperaturiis sit. Eteiiim, ut de siugulis dicam, 

iam in eo satis est negoiii , ut quaecunque ad usum scri- 

ptorum ss. ostendendum aliquid faciant exempla, plene 

et acGurate congerautur. ]Nam et rerum, quae tractan- 

dae sunt, ingens copia est, quum neque ea, quae leyiora 

videantur, prorsus negligi debeant, et ex iis quaedam 

latissime patent^ qualis est locus de usu praepositionum, 

qui quum maximi momenti sit in interpretandis libris 

sacris, singulari aliquando scriptione a nobis^ si deo pla- 

cuerit , explicabitur. Augetque laborem , quod in col- 

Hgendis exempli^ non suiiicit textum receptum inspe- 

xisse , sed etiam copiosissima illa lectionum yariantium 

larrago intenta oculorum acie perlustranda est, ut in 

qua sola interdum vestigia Inteant locutionum iniuria a 

librariis editoribusque obliteratarum. Sed louge pluri- 

mum difEcultatis , qui linguae N. T. enari^andae operam 

dat , adferri siln inteliiget earum rerum , quarum scien- 

tia instructus esse debet, ambitu fere immenso. Inliis 

primo loco nominanda est accurata cognitio Graecitatis 

purioris, qua ut fandainento suo etiam sacra oratio ni- 

titur. Quam quidem scientiam apparet tanto debere 

' accuratiorem esse , quo saepius iudicandum est de rebus 

subtilissimis et talibus, quas aut perraro inveniaius, aut 

vix curare solemus in legendis scriptoribus. Cuiusmodi 

minutias qui negligeret in instituenda variorum sermo-^ 

num ingenii comparatione , praeteriret ea, in quibus 

cum maxime cernitur singularis orationis indoles. Ve- 

rum non antiquiorem solum, sed etiam recentioreni 

Graecitatem bene noverit necesse est, qui perfecli gram^ 

maticae sacrae interpretis laudem mereri cupiat. Nam 

cnm sacri Codicis auctores ea vixerint aetate , qua fere 



110 vum dicendi geiins (rijg xoLvijg diaM'ATOv nomine in- 
signitmn) inter Graecos obtinuerat, sponte intelligitur, 
ex serioris huius sermonis cognitione plurima peti posse 
ad ss. scriptorum usum illustrandum. Quae cognitio 
nemo ignorat, quantis difficultatibus impedita sit, tum 
maxime, cum de legibus syntacticis quaeritur. Nam ex 
iis, quae a grammaiicis cum antiquioribus, tum recentio- 
ribus in lianc rem allata sunt, pleraque ad singula verba 
eorumque aut formam aut significatum spectaut: de sjn- 
taxi parcius est ab iisdem expositum, et haec pauca ita 
sunt per veterum recentiorumque libros dispersa, ut 
etiam in iis conquirendis haud parum insumeudum sit 
operae. Neque ea, quae ahi omiserunt, ipse facile sup- 
pleyeris in tanta scriptorum multitudine. Legendi enim 
forent, quicunque ab Alexandri Magni tem})oiibus us- 
que ad extremam scriptorum Byzantinorum aetatem 
composuere hbros. Ab his seriorum Graecorum hbris 
separandae sunt versiones graecae V. T. , hbri apocry- 
phi V. et N. T. et scripta Patrum Apostohcorum , iii 
quibus quod reperitur sermonis genus, etiam arctiori 
necessitudinis vinculo coniunctmn est cum oratione N. T. 
Nam praeterquam quod plerique horum hbrorum ae- 
que ac scripta N. T. a ludaeis sunt compositi, de qua 
re deinde vei'bo monebitur, etiam ilhid utrisqug|com- 
mune est, quod, cum Graeci scriptores post Alexandri 
M. tempora ad Atticam dialectum fere omnes hnguam 
suam accommodaverint, hcet admixtis haud paucis anti- 
quiorum dialectorum idiotismis , iUorum contra , quos 
modo laudavimus, hbrorum et ipsius N. T. auctores pro 
vitae ipsorum conditione eum in scribendo adhibue- 
runt sermonem, qui eodem tempore iii vita et quoti- 
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diana consuetadine inter populum usurpari coeptus eratj 
ille quidem ex omnium gentium dialectis conflatus , sed 
ita , ut , quae antea sola adliibita fuisset in aliqua regiqne 
dialectus , ea nmic quoque prae ceteris iu eadem regna- 
ret. Ex liis quo luculentius apparet, quantum momenti 
ad constituendimi ac iudicandum N. T. loquendi usum 
habeat illorum librorum comparatio, eo magis dolen- 
duni est, quod ne liaec quidem, si a lexicograpliis reces- 
seris, a quoquam adliuc suscepta est*). Unde novo in- 
cremento augeri patet laborum istorum molem, quos, 
antequam pro absoluta liaberi possit grammaticae sacrae 
disciplina, iuue dixeris superandos. Claudit deni- 
que agmen in eo posita difficultas, quod, quum libri 
ss. non a Graecis, sed a Judaeis sint. conscripti , quos 
non pauca ex patria lingua admiscuisse consentaneum 
est, etiam Hebraeam linguam et Syro-Cbaldaicam cal- 
lere debet, qui in explicando Hellenismo sacro haud 
inutilem iocare vult operam. Qua re quam late patens 
aperiatur studiormn campus, non opus est, ut exponam. 
Quae cum ita sint, si quis, quid ego praestiterim , ex 
me quaerat , meminerit velim , me non universam disci- 
plinam amplexum esse, neque id egisse , ut earum re- 
rum, quibus liaec studia adiuvari dixi;, scientia augeatur, 
sed l^ unum mihi habuisse propositum , ut unum ali- 
quod huius doctrinae caput , quantum fieri posset pro 
praeseiiti illarum rerum conditione , illustrarem» . Nam 



*) Gramniaticae versionla Alexaiidrinae a se edendae spem fecit 
WiNEKua in praefatlone ad priorem Grammaticae N. T. editionem. 
Hodie singulas tantum easque paucissimas habenuis virorum docto- 
•rani observationcs. 



Tel sic aliquantum profici posse in excolenda disciplina, 
s neminem puto infitias iturum esse. Quapropter nec il- 
"■ lud exprobrari nobis poterit, quod imilam rationem ba- 
. buerimus yersionis V. T. Alexandrinae et reliquornm 
I librorum , quos sermone ab Alexandri M. temporibus 
inter populum usurpato diximus exaratos: neque hoc 
vitio nobis vertent aequi iudices, quod, ubi de seriorum 
Graecorum usu dicendum esset, substiterimus in iis, 
quae iam a viris doctis, Lobeckio maxime ad Phryni- 
chum , passim sunL notata. Hebraei autem sermoius 
haud unquam a nobis factam esse mentionem , non mi- 
rabitur, qui nihil hinc frugis peti posse ad instituen- 
dam de modorum usu disputationem , reputaverit. In 
comparando denique seriorum Graecorum usu eam, 
quam Hcuit, adliibuimus diligentiam, in eaque re ita 
nobis versandum esse duximus , ut non sohim ea , quae 
a sacris scriptoribus vere usurpata vidissemus, ex bene 
graecae dictionis legibus iudicarentur , sed ea etiam, 
quae non essent ab iisdem usurpata, in quaestionem vo- 
carentur. Nam in hoc ij^so , quod aliqua dicendi for- 
mula non est ab ahquo scriptore usm-pala, eo quidem 
loco, quo ab ahis haud dubie esset adhioita, veriim 
cerni iUius scriptoris idiotismum , nemo non intelh"git. 
Sed si quid est, quo iis ahquantuhim, qui ante me his 
studiis se dederunt, praeslitisse ipse mihi videar, in eo 
vehm quaeri, quod in colligendis ad N. T. loquendi 
usum demonstrandum exemphs paulo maiorem operam 
posuerim. Quam cum super omnes grammaticae sa- 
crae partes.extenderim ^ qUod vix dici potest , quanto 
labore temporisque impendio efiectum sit , lieri poterit, 
ut phn'a in posterum siniih modo pertractem capita. 
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Ceteriim in praesenti de indicativi usu disputatione ea- 
rum tantum rerum mentionem faciendam putavi, in 
quibus aut discrepat oratio sacra a Graecitate profana, 
aut convenientiam utriusque demonstrasse operae pre- 
tium est, Quae res quo ordine proponantur, nihil 
refert. Dicendum enim est de rebus singulis nec arcto 
inter se connexis vinculo. 



#• 



; f. 1. ^ 

De indicativo optationi inserv lente. 

XLxordium disputationis nostrae ab eo petere placet iii- 
dicativi usu, quo adliibetur ad oj)taudum: de c[uo 
quum iam satis recte sit ab interpretibus grammaticisve 
expositum, paucissimis rem absolrere licebit. Constat, 
etiam a Graecis indicativnm in optando usurpari, tum 
quidem, cum aliquid oplatur, quod scimus contingere 
nobis non posse, In qua re quum simplicem indicati- 
vum cum particula gt^s adhibere liceat , solennis tamen 
tisus est verbi ojcpe?i,ov cum eadem particula coniuneti, 
adiecto deinde infinilivo praesentis, aoristi, futuri, pro- 
uti res, quae optatur, aut praesens est aut praeterila 
autfutura. Vid. illustris Hermannus ad Vig. p. 75 6. 
Idem ille vei"bi orpsiXio aoristus in eadera re etiam a scri- 
ptoribus sacris adhibitus est, sed singulari quodam modo. 
Nam et aogmentum omittunt, nec addunt voculam 
€i&£*^^ sed ita usurpant verbum orfslov, quasi non 



^*") Omisit etiam Ilomerus II. XIX, 5g. 

T>]v of()^ iv vijsQai, y.aTa-/:ruf.isv "AQref.nq iu). 
quo loco consjiiccrc adluic licctprimitivam verbl signilicationem: de- 
bebat eaiii iriterjlcere , quod fcre idcm est, ac si dicas : utinam eam 
intdrfecisset. ^ei^ Ideju Ilomeras sapplssime addit iCL&i. Conlva in 
W. T. nec£ue fl'.96, neque simplex il optandl sensu unquam repcritiir: 
iiam de locls a WAiii-ro in clavl N. T. plillolog. p, 222, huc rclatls vid. 
FE.TTZSf;Hius in conicct. \\\ N. T. I. p. vG. sq. 
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verbum sit , sed particula ; unde ne personarmn qmdem 
numerique diversitate quidqnam in illa forma mutatm', 
verbmn autem, quo, quid optetur, significatur, non 
infinilivo, sed indicatiyo modo subiungitur. Quod 
quum a puriore Graecitate alienum sit, seriori tamen 
convenit. Vid. Viger. de idiot. p. 274. Hermanis^. ad 
emidem p. 758- Fischer. adWeller. spec. III. a.-p.l48. 
Matthiae gramm. uber. p. 719 sq. Buttmann. gr. gr. 
§. 137. p. 44 3. WiNER. gramm. N..T. p. 127- Wahl. 
in clav. N. T. p.\674. In N. T. quatuor Imiusmodi in- 
veniuntur exempla. Cum imperfecto og?E?^ov legitur 
Apoc.ni, 15. oldd aov rci 'ioya^ on ovrs ipv%QOQ et, ovtb 
^«crrog • 6cfs?i,ov ipv^oog -^g , 77 ^earog , ubi male quidam 
libri exbibent sYr/g. 2 Cor. XI, 1. o(ps?^ov avslxsads fA,ov 
fjir/.QOv T?7 acpQoavvri , uiinam ferretis (^ltinus accurate 
Fe-ITZSCH. in dissert. 11. ad Cor, 11. p. 52. utinam fera- 
iis\ ubi mirum videri possit, quod statim sequitur cOJm 
xal av&xsad^i fiov. Sed liis verbis semet ipse correxisse 
auctor existimandus est. Cum aoristo exstat l Cor. IV, 
8. 6(ps?u6v ys k^aai?ySvaaTs^ utinam regnum adepti es- 
setis: nam liaec aoristi vis est. Cum futuro denique 
6(ps?^ov wjictmn est Gal. V, 12. 6(psXov y.al aTtoxoifjovrat 
ol dvaaTOVVTsg vfmg^ quod sermone bene graeco dicere- 
tur ei&' (0(ps?i.ov dTioy.oijjsa&ai. Cf. Winer. in ep. ad 
Gal. p. 76. et, quem iile citat, Graev. ad Lucian. So~ 
loecist. II. p. 75 0. 

De indicativo in interrogaiione deliberativa. 

Progredimur ad eum iudicativi usum, ubi aliquis, 
quid sibi f^iciendum sit, deliberat» In qua re cum pro- 



;pria conmnctivo sedes sit, qaaeritur, -an huius fortasse 
^fines in N. T. invaserit indicativus. Distinguendum au- 
item est inter futurum et praesens indicativi. In ftituro 
jqaidem niliil est oifensionis. Nam cum ea, de quibus 
deliberamus, hoc ipso tempore fatura sint, recte pos- 
sunt ut talia simpliciter proferri , quae in futurum ca- 
dant tempus. Eurip. Jon. 75 8. 

cf. HEiiMANJsr. ad Vig. p. 742. Huiusmodi est formula 
Paulo in epist. ad Rom. frequentata , ri ovv hQOVfiB.v-, 
vid. Vn, 7. Vni, 31. IX., 14. 3 0. Unde nec Rom. 
VI, 1 , ri ovv kQOVf.isv ; kTZifisvovfiev ttJ ccfA.aQTL(y^ , iva i) 
%aQig TilBOVccm] ; fides iis liabenda erit libris , qui kTivfik-- 
vcofiev sappeditant. Sensus est: werden wir (i^ollen 
wir^ in der Siinde heharren ? Quibus simillima sunt, 
cjuae leguntar v. 15. ti ovv^ afiaQTi^aofisv ^ oxi ovz 
kofiev VTio vofAOV , aXX vtzo xaQLV ; ubi rm-sus quidam li- 
bri perperam afiaQTi^cTcofiev. Alia ratio eorum locorum 
est , ubi , qaid faciendum sit , non ipse secum reputat, 
c[ui loquitur, sed ex aHo quaerit. Luc. III, 10. km^QCQTcov 
avTov ol oyXoi^ Xeyovxeg' tL ovv Tioi^GOfiev^ ibid. 12. 14. 
Marc. VI, 2 4. c£ Mattli. XIX., 16. Marc. X, 17. Luc. 
XVni, 1 8. Quamquam etiam coniunctivam in tali in- 
terrogatione adbiberi potuisse testatur locus Job. VI, 2 8. 
emov ovv tzqoq avxov ' tI TioibOfLev , iva kQya^cofte&a Ta 
'iQya Tov^eov; si quidem vera est scriptm^a. Nam pauca 
quaedam subsidia hic quoque futarum praebent, alii tiol- 
ijoojftev vel etiam Tioiovfiev. Praesentis exemplum re- 
periri putes i Cor. X, 22. •}] naQaL,i]7.ovfiev tov zvqiov\ 
sed boc quideni loco non, qaid faciendum sit, quaerit 
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Apostolus, sed quid iam nimc fiat*}. Sensus enim est: 
Oder fordern wir Gott zum Zorn auf7 i. e. an id agi- 
mus^ ut Deum ad iram provocemus^ ut proinde de- 
heamus alienos colere deos ? Vid. noviss. editor PoTT. 
ad h.. 1. , quem plane eodem modo indicatiYi potestatem 
explicuisse, laetus intellexi. Sed alium notavi locum, 
qui , uti re vera coTitiaet deliberationem , ita necessario 
coniunctivum postuJare videtur. Locus est Joli. XI, 47. 
Gvvriyccyov ovv ol ap^isQsig icai ol (paQiGatoc GvvidQiov xal 
MXsyov ' TL noioviisv ; otu ovTog 6 avd^QWTtoq TtoXka Griiisia 
Tioiet. At ne lioc cpidem a Graecis dici potuisse temere 
uegaverim, quamquam exemplum desidero. Nos plane 
eodem modo: PTuns thuen wir? 

Huic quaestioni ailines sunt aliae quaedam, quihus 
exponendis commode liic concedi videtur locus. Prima 
est de indicativo in formula t/ ■&kXuQ noiriaco ; quem 
Graecis serioribas, in liis etiam Luciano, usitatum fuis- 
se, docent Lobeck. ad Phryn. p. 734. Schaefer. ad 
Lamb. Bos. p. 76 5. et Jacobs. ad Acbill. Tat. p. 559. 
NuUa eiusmodi indicativi in editionibus nostris N. T. 
suj)ersunt vestigia, sed in codicibus aliquoties reperitur. 
Ita Mattb.XXVI, 17. 'jiov d-klsig kT0i^iaG03fie.v 60l cpaysiv 
To Tidaxa-^ pars codicum (in his Cantabr. et antiquissi-^ 
laxis Matthaei H) praebent iToifiaaof.isv j idemque inlo- 
cis paraUehs Marc. XIV, 12. Luc. XXII, 9. alii Hbri 
exhibent. Accedit 1. Matth. XIII, 2 8. &shiG ovv aTisl- 
■&6vTsc, av?ds^wfisv avTa ; ubi pariter codicum pars pro 
futuro pugnat. Coniunctivus autem libris omnibus con- 



*) Cf. qxiae in siiiiili causa iudicavit celeL. StAllbAum. acl Plat. 
Euiyphr. p. 60, 
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sentientibus legitar Mattli. XVII, 4 . si &6?,si,g Tion^aco^sv 
0)8 s TQstg CAiivag'^ de quo loco infra dicetur. Luc. IX, 
5 4. ■&i)^sig SLTKa^sv nvq xara^i^vaL utio tov ovQavov-^ 
1 Cor. IV, 21. TL ■d-slsTS'^ hv pa/3S(p sld^M TiQog v^ag^ ri 
hv ayaTiij nvsv^aTi ts TiQaoTriTog'^ ubi cogitatione repe- 
tendum est -d-kXsTs , boc modo : ti &sXeTS ; '&tXsTs kv Qa- 
fi§(p sX&ci) TtQog Vfiag^ ij (^slsTS sX&(o) kv a/ccnrj 7zv. t. 
7T,Q. ; Quamquam fortasse ne opus quidem est illa repeti- 
tione; si quidem etiam absolute in tali interrogatione 
coniunctivus poni potuit. Cf. HeE-MANN. ad Vig. p. 742. 
Quo concesso eo usque progredi Hcebit , ut etiam tum, 
cum adiectum sit verbum &s?m^ coniunctivum non tam 
ab hoc verbo , quam a semet ipso pendere statuatur, 
ita ut, si dicas y. c. ■OtXsTS ^/l^w; explicandum sit: 
wollt ihr^ soll ich Lommenl Certe ab omisso iva non 
pendet, quae sententia fuit Hemsterhusii ad Lucian, 
Tom. I. p. 267. Nam etiam ii, qui post verbum 'dklsiv 
et similia non usurparunt particulam iva (cfr. HermAjSTN. 
ad Vig. p. 852. Schaefer. melet. crit. p. 121.} for- 
mula &elsig noii^ao) uti non dubitarunt. Non erat igi- 
tur, quod Hemstekhusius , quem sequitur Lehman- 
NUS , indicativum in bac formula usurpari posse , pro- 
pterea negaret , quia omissum iva conimictivum requi- 
rat. Imo ne intellecto quidem 'ivcc futurnm indicativi te- 
mere damnandum esset in Graecitate seriore , cui lianc 
ipsam structuram usitatam fuisse, infra demonstrabimus. 
At multo tamen rectius et ipsum indicativum pariter at- 
que conimictivum absolute positum dixeris. Sed red- 
eundum est ad usum N. T. , ex quo quae attuHmus 
exempla, iis augeri possuiit locis , iibi prima persona 
singularis posiia est, quae et faluri ei coniunctivi esse 



12 

potest Vid. Matth. XX, 32. XXVII^ 17. 21. Marc. 
X, 51. XV, 9. 12. Joh. XVni, 39. Sed talibus nihil 
eiEcitur. Quaeritur autem, quid supra citatis locis, ubi 
inter conimictivuni et indicativum scriptura iluctuat, au- 
ctores vere scripserint. Ac Mattliaeo quidem (XIII, 28« 
XXVI, 17.) recte iam Fritzschius in comment, ad 
Mattli. p. 465.et761. futurum restituit. Resfat igitur, 
ut etiam Marc. XIV, 1 2. et liuc. XXH, 9. idem repona- 
tm\ Nam praeterquam quod propter serioris Grae- 
citatis analogiam Novo Testamento convenire videtur fu- 
turi usus , multo etiam credibiHus est , librarios , qui 
vulgare dicendi genus requirerent, coniunctivum pro 
indicativo scripsisse, quam coutra, id quod bene est a 
Fritzschio monitum. 

Sequitur formula ovk %oj, t/ jrotw, in qua coniun- 

ctivi loco etiam futurum indicativi in N. T. usurpatum 

esse, dubio caret. Cfr. Winee.. in gr. p. 121., qui ta- 

men diversa commiscuisse videtur. Certissima exempla 

sunt Luc. XI, 6. ovx 'ixoo^ o TtaQa&i^GO) avxS. ib. XII, 

17. ovz e^oj^ 710V Gvva^oo rovg 'AaQTtovq ^ov. Phil. I, 22. 

Ti aiqriGo^iab ^ ov yvojQL^oi)*y Huiusmodi exemplum 

est iii Platonis Gorg. p. 5 21. B. aq^slofisvog ov^ 2^£^ 

o, Ti, y^QTiOBTai fivxotg. AHud legebatur oHm in Sympos. 

p. 216. C. ovK €X0) ^ 6, Tt xQi]aofiai tovto) tS avd^Qomq), 

sed Bekkerus invitis libris omnibus ^j^Qipo^fiav edidit. 

STALLBAumus etsi non negat futui-um recte dici posse, 



*) Lociis Marci IX, 6, ov yuQ fjSei, xi Xakriasv sxiperlorlbiis eo es^; 
dlssiiuUis, quod non tam quaeritur, quid fieri debeat, quam, quid fii- 
luruiu sit. In qua re ne poterat quidem coniunctivus poni, quem male 
quidam libri exhibent. Vid. infra §. 8. Luc. IX, 33. de eadcm re scri- 
2)sil ; i2:tE — fA7j iidujq , o X^yit, 
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aliam tamen dicit sigiiificatioiiem liabere, atque conimi- 
ctivum , quem huic loco miice convenire censet. "Vel- 
lem accuratius explicmsset vir praestantissimus , quale"* 
sit, quod inter utramque dicticnem intercedere putet 
discrimen. Quod si iii eo , uti videtur , ponendum est^ 
ut indicativus rem simpliciter tamquam futuram cogitari 
indicet, coniunctivus autem significet, quod nos adliibito 
verbo sollen exprimimus , vix tanti illud faciendum vi- 
detur, ut proinde et in Convivii loco citato et in Gorg. 
p. 4 65. C. (nam hic quoque fere omnes codices fiiturum 
tuentur) librorum scriptura mutari debuerit. 

His addam duos locos, in quibus ita coniunetivi par- 
tes sustinere videtur indicativus, ut inserviat exborta- 
tioni. 1 Tim. VI, 8. sxovtag dh SLaTQOcpag xal 6xe~ 
TiaG^iaTa^ Tovroig aQxeo^i^cOfte&a, quod vertunt: si mo- 
do victu et tegumentis utamur^ his contenti simus^ 
Jac. IV, 13. aya vvv ol MyovTeg' oi]fieQOV Tcal avQiov no- 
Q€voof.ce&a elg Tj]V§e ttjv TtoXiV^ xal aiOLrioOfiev tAet kvvav- 
Tov 'iva^ zai ^fi7toQevo6fA,e&a^ y,al xeQdiqoofiev^ ubi Gries- 
BACH. et Knapp. coniunctivum receperunt. Potuit ille 
poni, sed qui indicativo utitur, ita loquitur, quasi futu- 
rum esse, quod cupiat, certo confidat. Nihil igitur 
est, quod in hoc indicativo reprehendas, quamquam po- 
steriori eum Graecitati inprimis usitatum fuisse, satis ha- 
bemus exploratum. Vid. Jacobs. ad Acliill. Tat. p. 5 5 9. 
De formis aQneo&7}OMfie&a^ TiOQevOMfied-a infira phiri- 
bus dicetm'. 
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f JDe indicativ o in formula 

ovdslg ioTLVy og Tioir^Gti. 

Iiidicativi usum in formtila ovdeig hGTiv^ og noiriaei^ 
universae Graecitati communem, etiam N. T.*) cou- 
venire verbo monuisse sufficeret, nisi pauca quaedam 
in ea re essent observanda, Primo enim quaeritur, si 
negatio sit indicativo addenda , utrum ^?} adliibeatm", an 
ov. Apud Graecos p) usitatissimum est, ut in illo Xe- 
nopliontis: naQ k^ol ovdelg ^co&ocpoQet^ oGtig ^i] Ixavog- 
^(jTLV^ iaa Tcoveiv hfioi. Sed ab iisdem etiam ov usur- 
patum esse multa testantur exempla, veluti Plat. Eu- 
typbr. pag. 12. B. ^Ttel eaTiv^ oaTig aldov^evog ti TiQa-^ 
yfia y.al alaxwo^ievog, ov Tiecpo^ijTai t£ y,al Sedoi/Cev afia 
d6t.av 7iovi]Qiag ; ubi etsi non addita est ad verbum eoTiv 
negatio, tamen ut negativa sit sententia, inteiTOgatio 
efficit. Plura exempla invenies apud Schaefer. me- 
let. crit. p. 71. Nec mirum, Respicitur enim ad eum, 
qui deniqae verbis subest, sensLun: jzum quis — non 
iiinet , li. e. nemo — non timet. Scriptores sacri ubi- 
que oi) adliibuermit. Mattb. X, 2 6. ovdev ytxQ haTi y.z- 
ya?^Vf.i/Lievov ^ o ovz a7Toxa?^vg)&i]asTai>' y.al xqv^h^tov^ o ov 
yvoiadi^aeTav. Matth. XXIV, 2. Luc. VIII, i7. XII, o. 
XXI, 6., quibus accedunt ii loci, ubi pro ovSeig kaTiv^ 
og dictum est rig haTtv^ 6g. Act. XIX, 3 5. 1 Cor. IV, 7. 
Hebr. Xn, 7. Addendas fortasse etiam L Matth.XU, 11. 
Tig HaTat k^ VfxMv avdQcanog^ og 'e^ei TiQo^aTov eV, yal kav 
kfM7zka7j TovTO elg ^o&wov^ ov^l y.QaTr^aei avTO xal hysQst-j 



") Marc. Vir,:i5. IX, 39. Luc. I, 61. i Cor. VI, 6. Pliil. 11, 20. 
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Nam saepe ovyj extra interrogationein adhibeturj vid. 
Wahl. in clav. p. 673. Sed rectius tamen ultima 
verba interrogative accipimatur, ut hic quoque tale ana- 
coluthon habeas, quale Matth. VH, 9* Tig kGVLV k'^ v^ioov 
av&Qoonoq , ov iav alT7}6'}] 6 vlog avrov ccqtov , jM-t^ Xi^ov 
kmdotjaEi, avT(p'^ quem loeum bene explicuit Fritzsch. 
in Coniect. I. p. 34. sq., quamquam quod dicit V. D., 
Matthaeum, nisi mutasset constructionem verborum, 
scripturum fuisse fii) av kmBoiii^ id non crediderim, 
Scripsisset potius ovz kmdcoasL^ quantum ex eorum, 
quos attuhmus, locorum, comparatione iudicare Hcet. 
Optativi enim usus quam angustis finibus sit in N. T. 
circumscriptus , in secuuda huius dissertationis parte co- 
piosius demonstrabitur. Imo ne aptus quidem esset huic 
loco optativus, si verum est, quod docuit Hermann. 
ad Soph. Ai. 12 00. p. 4 82«, optativum cum voc. av m. 
taU locutione de eo , quod fieri possit , dici contendens. 
Tanta igitur exemplorum copia mmiitus est iisus ille vo- 
culae 0?), ut non debuerit ad 1. Matth. XXIV, 2. idem 
Fritzschius (in comment. ad Matth, p. 69 8-) profiteri, 
malle se scribere bg /,«} y.aTalv&i^asTac ^ quam og ov y.a~ 
Ta7\,v&riaeTai ^ modo hanc veniam codices dent. 

Altera , quae hic se obfert quaestio , illa est , an iu. 
huiusmodi formula pro indicativo etiam coniunctivum 
adhibere Hceat. Quod Hermann. ad Vig. p. 74 2. pro- 
pterea affirmat, quoniam eandem huius formulae censet 
rationem esse, ac notissimae illius ovz ^x^i '^^ ^olm. Sed 
eo tamen diversa videtur ulriusque ratio, quod iUud 
ovx eyco^, t/ TiOLci) dubitaniis est, et quid fieri debeat, quae- 
rentis , in formula ovdelg iarcv , og noiel (noii^aei) au- 
tem de eo agitur, quod nunc est vel futurum est. Unum 
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coniunctivi exemplmn ex Josephi Antiqu. XIII, 6. 652. 
attulit LoBECKius ad Phryn. p, 736., sed idem et in 
codicibus indicativum legi monet, et coniunctivum illum 
ad id genus ipse refert , quod debeatm" Khrariis , latiui 
sermonis assidua consuetudine cori-uptis. Li editionibus 
nostris N. T. mms exstat locus, qui eiusmodi habet con- 
iunctivum, Luc. VIII, 17. ov yccQ k6Ti xqvtitov^ o ov 
wavsQOV yeV7](j6T(xi , ovSe aTtoy.Qvcpov ^ o ov yvcoa&rjGsrai 
y.al elg cpaveQOV U-d")]^ ad quem ipsum locum ab Hoo- 
GEVEENio ad Vig. p. 2 00* commemoratum , HEiiMAisr- 
isvs ista observavit. Sed valde dubitare hcet de scriptu- 
rae veritate. Nam ut £^^9-;/ genuinum esse concedam, 
tamen pro verbis o ov j^vcoo&i^aeTai^ videtur aliqiud scri- 
ptum fuisse, quod coniunctivum requireret. Ita in codd. 
B L legitur o ov fii) yvcoG&y^ in cod. Cantabr. aXXa tva 
yvoJG&t] ^ in aliis el ^tt?) cva yvcoaO-y. cfr. Marc. IV, 22. 
Accedit, quod temporum modorumque diversitas tanto 
maiori offensioni esset , quod notiones verbis yvcoa&t]- 
asTau et elg cpavsQOV e7^&rj inclusae adeo sunt sibi similes, 
ut meram contineant tautologiam. Itaque vix dubito, 
quin restituendum sit ov ^11] yvooad-TJ y.al eiQ (paveQov 
^?.&7]: sic enim non ex totius fortnulae natura, sed e 
solis vocuhs ov f.iri conimictims penderet. Marc.XIII, 2. 
ov fir/ a(pe&y Xl&og kTtl ^d&co , og ov fA,i) y.aTaXv&rj. Luc. 
XVin, 2 9. ovdelg kaTLV^ og a^prjy.sv oV/dav — og ov fci) 
aTtoXa^l] 7io7J^cc7ikaalova. 'JEav (h. e. av^ fir] cum con- 
iunctivo Iiabes Marc. IV, 22. ov yaQ kaTv tcqvtitov, o 
kav fij) (pavsQcodj] , quamquam Iiic quoque scriptura Hli-' 
ctuat. Cjfr. Marc. X, 30. 
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De indicativo post particulas temporcdes. 

"[ Accedimus ad particulas s. comunctioiies temporales 
indicativo consociatas. E.x liis oVfi, ^^£t, k7cu8rj ^ si ad 
certumquoddamtempus praeteritumreferantur, uti apud 
Graecos, ita etiam apud scriptores ss. id!liicatiYO modo 
iungi, notissimum est. Sed dicendum est de aliis qui- 
busdam particulis, insolentius iii N. T. cum indicatiro 
construclis. 

Particulam orav bis in N.T. cum indicativo legi, no- 
tatum iam est a Wahlio cl. p. 6 5 8- sq. et a Winerq 
■gramm. p. 127. Loci sunt Marc. III, ii. rcc nvBVf^iara 
Ta ccAcc&aQTa orav avTov (rov 'Ir]()Ovv^ ^j9*6Ct>^£i, TiQoak- 
niTiTBV avT(p '/cal ezQcc^s. et Apoc. IV[, 9. orccv SojaovGi> 
Ta L,(acc do^av xal Ti^f^i^v tc. t. i. Guiusmodi indicativos 
a puriore Graecitate abliorrere, diserte docet Heejviann. 
ad Vig. p. 792. Recteque VVahlius ex illius lege priore 
quidem loco optativuni requiri intellexit. vid. HeiIjVIANN. 
ad Vig. 1. 1. num. 2 5 6 . a. Schaefer. ad Dion. Hal. de comp. 
verb. p. 4 2 . sq. Matthi AE gr. uber. §.521. Buttmann. 
gr. gr. §. 12 6. not. 3., quem usum a scriptoribus N. T. 
pcorsus alienUm esse, bene observavit W^inerus 1. c. 
Posteriore auteni loco bene graecae dictionis legi con- 
iunctivum tinice convenire, vix est, quod moneam. Sed 
quaeritur de Gra^citate recentiore. Cui et ipsi indicativi 
usum abiudicare^idetur Bastius ad Gregor. Gorintli. 
p. 115. ed.SCHAEFER, Nam etfam in. scholiastarum scri- 
ptis talia pro vitiis dicit liabenda, iisque e scripturae 
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compendio ortis, male ab illis, qui primi codices lege- 
rent, intellecto. Aliter Jacobs. in observ. crit. ad AnthoL 
graec. p. 30. sq., qui serioresGraecos minime dubitasse 
dicit orav cum iudicativo coniungere. Exempla affert e 
Tlieodos. expugn. Cretae , eandemque structuram Gre- 
gorio Nazianzeno restituit, inRulino tamen (Ep. XXVII, 
5.) etLibanio (p. 415. 2 9- Tom. IV. ed. R.) vix feren- 
dam censet. Cum Jacobsio faciuntPAssov. in lex. graec. 
s. V. oTdV^ et WiNER. in gramm. p. l 27., qui abud attulit 
exemplum ex Evangelio Aegyptio. Nec est, quod ego 
dissentiam. Nam ut saepissime ex librariorum edi- 
toriimque errore indicativiim natum esse concedam, 
oranium tamen exemplorum. communem banc esse ori- 
ginem , vix mihi persuadeam. ' Ex his quae praeterita 
habent indicativi tempora Iiaud dabie genuina sunt , ut 
illud Theodosii: Iffx^g yccQ ijv riQ ?| TCoaTog KaQpidovog^ 
OTav miQe.aT(og fiV()io^i(p(p fi(xxy rag ^Vf,icpoQaQ eTiefina 
Tjj TtoQ&QVfihy. I, 5. p. 3 5 7. Nec illud &aTai in Evang. 
Aegyptio corruptum facile dixerim. Hinc facihus erit de 
locis N. T. iudicium. Ac de Marci quidem loco dubi- 
tariimllo modo poterit, praesertim cum omnes Jibri in- 
dicativum tueantur , in numero tantum verbi, ut saepis- 
sime post aliquod nomen generis neuti'ius, ita discre- 
pantes, xit sWi hd^mQEi'^ ahi ^i^-cw^ow exhibeant. Sed 
de Apocalypsis loco eo magis videtur dubitari posse, 
quod alii hbri praeter indicativum singularis numeri 8(6- 
cei eliam conimictivum suppeditant ^t huius quidem aut 
aoristum Swav, aut futurum §(aacoai, de qua futuri fpr- 
ma infra disputabitur. Nihilo tamen secius vera videtur 
scriptura dojaovac^ ex qua lectionnm diversitas optime 
polest ejxpHcari. De plurah mmiero vid. WiNER. p. 145. 
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Iiidicalivum autem alii loci , in quibus huc usque con- 
iunctivus editus est, egregie confirmant. Luc. XIII, 28- 
ixet s(STcci> 6 TiXav&fiog xal 6 fiQv/fA.og twv odovrwv^ orav 
oipsp&a ^A^Qaafji xal \Iaaaz xal 'laxco^ xal Ttdvzag TOvgnQo- 
(pi^Tag iv Ty paGiKsi^ tov ■&eov, vfiag §h t/c/3aXloiciv6vg 
'd^cQ. Futurmn enim multi codd., in liis Cantabi:., ofFerunt. 
Vulgo oxjjiiG&e legitur , qui aoristus , licet non prorsus 
videatur in seriore Graecitate inauditus (cf. Lobecjk:. ad 
Pliryn. p. 7 34.) , lioc tamen loco valde est suspectus, 
praesertim cum aliud eiusdem exemplum frustra in N. 
T. quaeratur. Matth. X, 19. oTav 8h TtaQadcoaovaiv 
Vfiag^ firi jLi.SQi,fLVj^ai]TSy. ncjg ?; tL Xa7^riai]TB^ quae est mul- 
torum optimiae notae codicum lectio. Reliqui aut naQa- 
dvdboaovGiv praebent, aut inter varias coniunctivi formas 
(TiaQaScdc^avv [TtaQadiSoiaiV^ naQadwaiv ^ naQadcaaooaiv) 
fluctuant. Fritzsch. iri comm. ad Matth. p. 374. et h.l- 
fnturum damnat, et omnino in dubium hanc structuram 
vocat. Sed, quamvis pro satis certa omnique exemta 
dubitationi rem ne ipse quidem vendideiim, idoneam tar 
'm.Qii causam, quae indicativum omnino expelH iubeat, 
non perspicio. Veri simiUimum enim est, hocipso, quo 
libri sacri conscripti sunt, temporereceptaminusumfuis- 
se illam structuram , hcet meliores scriptores ab ea sibi 
abstinendum existimayerint. Quare nec h. 1. si quis in- 
dicativum , quem rationes criticae suadere videntur, re- 
ceperit, magnopere ego repugnabo. Apud Jacobmn 
autem cap. I, 2. duorumtantum codd. fide futurnm ni- 
titur. Praesens indicativi post voc. oTav in editionibus 
N. T. non exstat, sed in codd. passim reperitur, ut 
Marc. XI, 25. XIII, 4. Luc. XI, 2. 21. Roitn. 11, 14. 
l.Cor. III, 4. Quibus locis quid faciendum sit, nunc 

B 2 
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iion alisim definire. Nam iieque a librorum auctoritate 
satis commendationis i{idicatiyus habet, nec aliorum 
scri|)torum exemplispraesentis usmn licet confirmare» 

^ •Sequitur, ut de indicativo post particulas 'ioog, d^Qh 
fiiXQt paucis dicamus. Ac praeterita c|uidem indicativi 
tempora etiam Graeci iisdem voculis consociaht, tuin 
quidem, cum refertur res vere facta. In qua reperinde 
est, utrum 'dcog tZo/zec significet, an quamdiu, \K.eiio]ph, 
Cyr.VI, 3, 15. ed. Weisk. ol S' dXXoi—t/cmTtXriyiJiivoi 
rjadv vS TtQCiyficcTi' %(og 6 Kvoog elTtsv ic. t. X. Eurip. 
Hec. 16. ewg ^dv ovv yfig 6q& £K£c&' OQiaiiaTcc y.. t. 1. 
Plura exempla vide apud FisciiEri. -ad Weller. III, b. 
p. 85. HooGEVEEN. de part. p. 308. ed. ScniiTZ. Ita 
saepissime in N. T. Matth. II, 9. o aatriQ- — TiQorjyav av- 
Tovg^ 'icog kX^cov saTJ] kTtccvco ov yv t6 TicctSlov. Act. VII, 
18. ccy^Qig ov ccveaT}] ^ccaikavg 'iTSQog. Adde Matth.. I, 25- 
XIII, 33. XXIV, 39. Luc.XVn, 27. loh.IX, 18- Act. 
XXI, 2Q' Quae omnia legi,Hngiiae graecae optime con- 
veniant. Nec minus convenit illa earundem vocularum 
structm^^a, ubi subiicitur praesens indicativi, ita quidem, 
ut indicetur res certa et hoc ipso , quo loquimur, tem- 
pore praesens. Cf. Buttm. gr.gr. §. 133. 3. Hoo- 
GEVEEN. L 1. , qui duo attuht huiusmodi exempla. Alia* 
indicavit Baehr. ad Plutarch. J^hilop. c. VI, ^. %ii 
Quibus locis omnibus gwg significat ^««/TZfZm, dum. ^E 
N. T. haec notavi: Mattli. V, 2 5. h&i evvoaiv Tcp dvTi^ 
Sixcp aov Tcc^v ^ ecog otov el kv Ty 6 dco fceT ciVTOv\^ Mhi 
non placet , quod Fritzsch. edidit : 'kog otov ^ hV 
T// od^ .^ omisso f.LeT avTov. Nam quod in qfiibusdam 
Hbris fieT avTOv mite IvTJj oScp collocatum, in uno cod. 
autem prorsus omissum est , neminem miruni habebib, 
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qui^^ quonam iUud ponatar Ipcp , , iinp, utrimi addatiir, 
an pmittatur , .niliil ad sensuin refeiri^e , eamque prpcli- 
vem ad. errandum ^am fiiisse, .memjrnerit. Cpmuncti- 
VLim autem eur . reciperet,,; nulla pforsus eausa erat. 
Neque.enim lioc dicere Jesus Yalt j :'redim g-raiiam 
cum adversario tuo^ ajitequain ilh se inviam t^e^, sed 
lipc significat: redi in gratiam cum adversario tuo^ 
diim in via cum ep es. Nam liominem animo informa- 
vit, q_uiiam in yiasie cum adversario suo. Verum est, 
jleque lioc loco ileque aliis similibLis ^wg proprie notare 
dw% sed eandem-, quam alibi, liiciquoque liabet signi- 
fiGationem. SciJieet duobus modis %(og usurpatur.. Aut 
enim actio verbi prioiarii antecedit actionem eius v.erbi, 
q^uod pendet e yocjLda-^wfe^, ita ut_ab*Jiac demum excipia- 
tur, et absoluta, cogitetur eo ipso tempore, quo Haec al- 
tera incipit. Aut in idem illud tenipus incidit, quo 
altera actio durat. Sed utroque modo %coq refertur 
ad finem et extremum temporis terminum, ad quem 
aliqua res extenditur, Ac priori quidem modo verbum 
primarium cpgitatur usque ad iJJud temppris momen- 
tum durans, quo alteritis verbi initium priori finem po- 
iiit, ut in illo ,o aarj^Q nqorjyBV avTOvq^ 'icog^X^ojv eori] 
hncivco ov i]V t6 maSiov. .Posteriori autem modo ad fi- 
nem eius verlDi, quod e voc. ^ojg pendet, respicitur, ita 
quidem^^ ut, antequam lioc finiatur, alterum verbum 
accidisse debeat. Unde iUud Mwg orov el kv Ty odm fisT 
avTOv proprie explicandum est: redi cum adversario 
ingratiam usque eo, quoad in vici cum eo es, hiszu 
dem Punkiej his zu welchem du unterwegs hist. Quod 
ad sensmn idem est, ac si dicas -wahrend {so lange') 
du unterwegs hist. Eademque ratio est latinae voculae 



. 22 — 

donec, Joh. IX, 4. i^£ 8ti, kQya^ea&at ict 'sQyct rov tcs(a,~ 
yjaVTog m^ 'eojg rjfiiQa ^(Tt/v. XII, 36. ^mgro (pwg sxsre, 
mavevera slg ro cpoog. Hebr. III, ±3. TiaQazalslrs iavrovg 
aa&^ i%darj]V ri^iQav^ ccXQi^g ov ro ai^fisQov xaXeirai>. Ve- 
rmn etiam tertiam quoddam locorum gentis in N,T. re- 
peritm:, iam a Wahlio in clavi s. v. gwg et a W1NEB.0 
in gramm. N. T. p; 214. indicatum. Etenim etiam 
tum, Gum de re futura sernio est, indicativus voculas 
%cog^ axQi", ^^XQ^ sequitur, etliuius quidem aut ipsum 
tempus fatm^um , aut praesens futuri sensu adhibitum. 
Praesentis liaec habes exempla: Joh. XXI, 22. Mysv 
avrcp 6 'h]aovg' hav avrov ^s7m fisvsLV^ '4(og sQxo^iat, 
rlTiQog as'^ quae verba versu sequente repetita sunt. Luc. 
XIX, 13., ubi homo' quidam, iter factUrus, pecuniam 
ad negotiandum servis suis his tradit verbis : nQay^iarsv- 
aaa&s^ Ucog sQXO^iai , nisi forte hoc quidem loco ex opti- 
mis codd. reponendum est: kv ca. i Tim. IV, 13. Uog 
'sQXOfiai^ TiQogsxs ry dvayvci)asv. Sperat autem Apostolus, 
se 'propediem veuturum esse. Futurum ipsum legitor 
Apoc. XVn, 17. 6 yaQ &s6g sdcoxsv slg rdg naQ§iag av" 
rcxjv Tiocrjaav ri)v yVojfA,7]V avrov — ^aldovvairriv ^aaiXsiav 
avrojv rcp ■d't]Qicp , dxQi' rsXsa&i^aovrai ol %6yoi rov '&sov^ 
quamquam ahi hbri praebent rs?,sa&ojai vel rsXsa&rj^ se- 
quente rd ^rifiara. Sic etiam Matth. XXVI. 36. 'Aad-l- 
cars aijrov^ 'iojg ov dTis^^O^ojv TtQogsv^oofiav kast^ pars co- 
dicum exhibet 7r()og£i;^o^fc«;^ Gf. Apoc. VI, 11. His eos 
addere licet locos, ubi ^ojg nors cum faturo legitur. 
Mattli. XVII, 17. dTioy.Qi&slg §s 6'hiaovg siTtsv' ojysvsd 
dmarog xal SisarQafifisv?] ' 'icog Ttors saofiai fis& vfioov\ 
ccog Tiors dvk^Ofiai Vficav^ quae verba recurrunt Marc. 
IX, j 9. Luc. IX, 41. Similiter praesens indicativi usur- 
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patum est loh. X, 1^4. kxvxKcQaccv ovv dvrov (rov'Xi](Jovv^ 
oi*Iovdaibt> xal elsyov aVT(p' Mcog tiots tijv ipv)^i}v 7]fA,(ov 
aiQsig] ei av 61, 6 XQLorog, el^h Tjfuv ma^^rjotcc. Apoc. 
VI, 10. xal 'dxga^av (pcDV^ fieyexly^ Ki/ovTsg' ^cog nore^ 
o dBanoriig 6 ayiog xal dX7]&Lv6g, ov XQtvug xctl tA§t,- 
xsig TQ atfia rificov aTtd tcov xaTOtxovvVojv inl Tfjg yyg'^ 
Haeq sane a vulgari dicendi ratione recedunt , nec in 
promtu nunc habeo similia e Graecorum scriptis exem- 
pla. Sed soloecismos tamen non temere dixerim. Nam 
illorum locorum omnium hoc proprium est, qnod de re 
certa sermo est, quae quando futura sit , certius, quam 
ahas, potest prorideri. Sic in Apocalypsis loco axQi' Te- 
^^sa&coat s. ^cog av TsXsa&coat signiiicaret: donec ■peracta 
fuerint decreta divina^ quod quando futurum sit, ex- 
perientia docebit. Hoc abest a fuiuro indicatiyi, quod 
simpHciter significat : donec perageniur* Eademque ra- 
tfo est praesentis indicativi pro futuro adhibiti, quod ge- 
nus dicendi in vernacula hngua usitatissimum est. De 
toog sioTS cum futuro posito etiamminus dubito, quum 
ibi cogitetur rei^ quae nunc re vera est, continuatio. 
Confidenlissime denique de iis loquor locis, uM easdem. 
voculas sequitur praesens indicativi, ut in locis allalis 
Joh. X, 2 4. Apoc. VI, 10. Hic enim quum de eo ipso 
dicatur, quod imue est, vix ahter dicipotuit. 

§. 5. 
jDe indicativo in locutionibus conditionalibus. 

Sequuntur , de quibus dicendum puto , locutiones 
conditionales. Ac primo quidem quaerendum est de 
particula «l, tum de partic. kav cum indicativo coniun- 
cta j denique de ahquo dicendi genere , ad locutiones 
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condilionales in uiiiYersum spectante. Earum autemlo- 
cutiouum, in quibus «t cum indicativo adiiibetur, duplex 
genus est. Quorum prius dicimus id, ubi rem, quae 
continet conditionem, veram esse sumimus, utrum vera. 
.sit, nec ne, niliil curontes. Alteriusautem haec ratio 
est, ut cogitetur conditio, quam sciamus non esse veram. 
Yid. Heejviann. ad Vig. p. 834. -Matthiab gramm. 
uber. §.5 08- Buttivi. gr. gr. §.126. Wineb.. p. I2 4.sq. 
I^osterioris generis constat propria esse t6mpora praete- 
rita, b. e. imperfectum, plusquamperfectum, etaoristum, 
ila quid.em, ut in apodosi addatur particula ccv. De qaa 
re infra copiosius disputabitur. Nuno quae de priore 
genere videantur observanda, afieramus. Constat au- 
tem , lioc sensu v. el cum cuiusvis temporis indicativo 
consociari posse. Cum praesenti saepissime: Matth. 

XIX, 1.0. el ovTcog kaTiv i) cdTicc tov av&Qomov ^ieTce 
TTiQ yvvmy.og , ov GVfKpeQSo yccfirJGm, Cum aoristo lolfi 

XX, 15. el ov k^ccGTccoag ccvtov^ elne ^iov^ nov e&i]y.ccg 
ccvToVj Cum futuroMattb.XXVI, 3 3. (Marc.;XIV,.2 9.) 
ei TtavTeg oy,avSc(?^i^o&i]GOVTao hv ool, kycx) ovdenoTS oy,an>- 
ScclioS-riGo^icci,. In bis omnia ex more dicta sunt: sed 
multa alia reperiuntur loca, in quibus vocula el ita videtur 
contra legem istam dicta csse, ut inferat rem certissimam 
et fere significet cjuandoquidem , eodem modo , ac si 
hTieL vel oti, esset adliibitum. Cf. Hoogeveen. de part. 
p. 225. ed. Scbiitz. Viger. de idiot.p. 504 : ibique Zeun. 
et Heejiann. p. 8 3 0. Elmslei. ad Em-ip. Med. 87. 
"Wahl. clav. p. 2 2 0. Verum est, in buiusmodi locis ad 
sensum eTiel vel oti dici posse , sed tamen aliter res eo- 
gitatuf, ubi adhibetur el. Retinet enim vim conditio- 
nalem , ita quidem , \\t veritatis significatio non in j)°ar- 



ticula lateat, sed iiiipso verbornm nexu. Itaque hic 
quoque,, duni iiteris vocula «l, utrum res vera sit, nec 
ne, iiiHil curas, sed veram esse, e praegressis verbis 
vel etiam. ex ipsa rei natura intelBgitur. Rom. VIII, 17. 
civTO To nvsVfici ficcQTVQat Tcp nvsv^ccTirjfJiwv^, oti, ka^hv 
Texva ■&EOV' el §h Te'Ava ^ -y.al yJ^7]^ov6fioc. - Matth. VI, 
30. €l ^6 Tov ^6qtov Tov ciyQOv 6 &86g ovTcog [a^icpikv-' 
vvacy ov Tto^Mpfiak^^ov v^ag-^ loh. XIH, 14. ei ovv h/co 
eviijjcc^ VfiMv Tovg Tipdag , 6 y.vQiog y.al 6 diSaaxa^^og , y.al 
Vf.ietg ocpslksTS a^yXi^Xuyv vItitsi/v TovgTtoSag^ ubi si di- 
ctum "esset knsiy ad i^^sius rei veritatem respiceretur* 
Particnla si autem ad solam ipsarum- enunciationum ra- 
tionem spectat. Adde Act. XI, 17. Rom. V, 15. 17. 
1 Cor. IX, 1 1 . Hebr. n, 2. Ad rem confirmandam in- 
primis aptus est locus loh. XV, 2 0. si kfik kdioo^ccv^ y.al 
Vfiag diOJ^ovOiV. si tov Xoyov fiov kTijQy^aav y.aX.TOV Vfti-^ 
TSQOV T7}Qi^aov0Vy ubi priorem sententiae partem cum 
veritate conveuire , alteram non convenire , abmide do- 
cet historia. Bene de h. 1. disseruit FiilTZSCii. in. dis^- 
sert. n. ad Corinth. n. p. 68. et post ilkun Winer. in 
gramm. p. 12 5. cf. locus huic similHmus Mattli. X,2 5. 
Aha quaestio est de negatione voculae si subiungen- 
da. Cui particulae cum ita propriam negationem fii] 
putasset Elmslejus (in Museo Cantabr. et ad Eurip. 
Med. 87.)i nt si ov pro soloecismo haberet, damnatae 
formulae patronus et defensor prodiit Hermannus ad 
Vig. p. 83 3., in "censura Medeae ab Ehnslejo editae ad 
L l.p. 344. ed. Lips. et ad Soph. Oed. Col. 5 96. Do- 
cuit autem vir summus, tum voc. sl subiectum habere oi), 
ubi negatio cum verbo coniuncta, notionem praebeat 
negativam, ut in Medeae loco, ubi ov aTsoysi dictum sit 
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pro fiiaei. Hanc eandem legem etiam N. T. scriptores 
secutos esse, contendit Fritzsch. ad Matth. XXVI, 42. 
p. 776. At ut de Graecis recte ita statuatm' , apud sa- 
cros certe scriptores aliter res liabet. Quod tantrnn ab- 
est , ut ita intelligi velim , quasi nunquam illos ei ov di- 
xisse doceam , tit fere ubique ita eos locutos esse con- 
tendam. Concedendum quidem est, magnam exemplo- 
rum partem ad legem istam revocari posse. Ita Matth. 
XXVI, 42. naxeQ fiov^ el ov dvvarm tovto t6 noTt^oi^ov 
naQe^M^eiv an ^fiov , ^av fC7] avTO nico^ yevij&ijTO) to &i- 
?^7]pia 60V , licebit cum FliiTZSCllio d ov BvvaTai exiDli- 
care ei advvaTOV kaTv. Eodemque modo loh. V, 4 7. 
£fc ov maTSvaTe pro al amaTeiTa' iCor. VII, 9. el ovz 
iyy.QaTevovTa& pro el dxoaTevoVTat ' i Tim. III , 5 . el 
ovz olde j)ro el dyvoet ' (cf. V, 8.) dictum putare poteris. 
Nec si quis Rom. VIII, 9. el §e Tt-g 7ivevf.ia XQiaTOv ovz 
e^et. ib. XI, 21. el 6 ^eog tC^v y.aTa (pvavv y.Xddiov ovx 
itpeiaaTO. 2Petr. n, 4. 5. ei yaQ 6 S-eog d/ye?,cov df^aQTrj- 
cdvTiov — y.al dQ^aiov y.oafiov ovy. kpeiaaro ^ huc retu- 
ierit, vebementer contradicam, quum in ovy. exeo ca- 
rendi , in ovy. kcpeiaaTO puniendi notio insit. Cf. etiam 
Luc. XIV, 2 6. XVI, 31. loh. ni, 12. X, 3 5. 2 Tbess. 
IIF, 10. 14. lac.in, 2. 2 lob. lO., quamquam ne bis qui- 
dQm locis alterum pro altero temere positum crediderim. 
Sed j)lLmma restant loca, quae nuUo modo hanc inter- 
pretationem admittere videantur. Luc. XI, 8. ei y.ai 
ov Buyaei avTa dvaarag Sia t6 elvat avTOV (piXov^, dcd ye 
T7JV dvaldeiav avTOV hyeQ&elg Sojaei, avT(p ^ oacov XQV' 
^ec , ubi ilhid ov non ad Scoaec simphciter refertur , sed 
simul ad verba Sid t6 elvai, avTOv cpiXov pertinet. 
LuG. XII, 2 6. el ovv ovTe kXdyiaTOv Svma&e^ tl neQt 
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Twv lomojv (ieQi(.ivaTS'^ ubi corrigendnm est u ovv ov- 
dk^ quod legitur in uno cod. Wetstenii, cuius mentio- 
nem non fecit Griesbach. ^). Luc. XVI, ii. d ovv 
iv Tca adUcp fiafzcov^ maToi ov% i/evea&s , t6 aXi]- 
S-ivovTig vfuv niaTevasfj ibid. ts. 12. el hv tw «AAo- 
TQi(p maTol ovx kyevea&e , t6 viieTeQOv Tig Vfuv 8waei> ; 
XVni, 4. el y.al tov ■&e6v ov cpo^ovfiai^ zal av&QcoTtov 
ovx kvTQenofjiai^ dua ys t6 miQe%eiv fioi y.oTiov T7}V yJiQav 
TavTTjV^ t/.dixi^aco avTriv ^ c[uo loco Terba ov (po/SovfiaCy 
ovx kVTQeTtoiiai, non prorsus idem siguificant , ac si quis 
6.iQeit contemno ^ quod multo esset graTius. loh. I, 2 5- 
tL ovv ^aTtTi^ei^g, ei av ovz et 6 XQtaTog^ oi/irfi *HXiag^ 
ovTe 6 7tQog)i]T7]g-j X, 37. ei ov tiolco r« eQya tov na- 
TQog f^oVj firj maTeveTe fioi ' ei Se Ttocco^ xav kfioi firj m~ 
aTev7]TS^ TOtg eQ/oig maTevaaTs. 1 Cor. XVI, 22» et 
Tig ov (pi>XeZ t6v hvqiov — ojtcjo avad^efia,^ quod si quis 
explicare Tellet et tvg fiiael t6v ztjqcov , Tehementer er- 
rai'et. . Nam eum ipsum , qui caret amore dei, execra- 
lione dignum pronunciat Apostolus. Odio ad id ne opus 
quidem est. Adde i Cor. IX, 2-. XI, 6. XV. 13. 4 4. 
45.16.17.29.32. lac. 11, 11. Apoc.XX,l5. Ex 
quorum locorum comparatione neque in eo quidquam 
discriminis quaerendum esse apparebit, utrum rem cer- 
tam contineat conditio , an incertam. Talia igitur cum 
HERMANNiregula (Tide etiamREisiGii Terba abElmsleio 
allata) Tix conciliari posse Tidentm\ Nisi forte non 



*) Wahl. cl. s. V. ouTf, ut etiam ourc In N. T. ne quidem signl- 
ficare demonstraret , praeter liunc locimi attnlit Marc. III, 5. x Cor. 
lil, 2. Sed ap. Marc. 1. c. niliil liuiusmodi legilur, sccundo autem loco 
iara Gkiesbaoh. e plurinils ojitimlstjue codd. ovm vcposuit. 



28 

ita urgendum est, quod yir summus posuit exemjoluin 
verborum ov crkoyu pro !.uoei dictorum. Nam si nega- 
tivam, quam dicit, notiouem uon lioc •modo accipi vo- 
luit, ut intelligatur notio simjjlici verbo contraria, sed 
ita, ut coutradictoria , quam logici vocant, notio co- 
gitetur , quae nil nisi simplicem negalionein notioni af- 
lirmativae addit, tum pleraque ex iis , quae attulimus 
locis cum lege illa convenire concedam, modo etiam lioc 
sumatur , non cum solo verbo ubique negationem con- 
iungendam esse , sed etiam cum iis , quae ad verbuin 
proxime pertiueant. Sic Luc. XI, 8. compreliendenda 
sunt dcoasi, dicc ro Eivau ccvtov cpiXov. XVI, i±. mozoi 
hykvc0&B. etc. Sed omnia tamen exempla ne sic quidem 
conunode ad istam regulam revocari possunt. Ceterum 
uegari nequit, etiam eI utj in"N. T, iriveniri, sed tum de- 
mum invenitui', ubi aliter vix dici potuit. Acprimo qui- 
dem adbibetur, ubi significari debet zzisz : Luc.IX, 13. 
ovx eiolv ijiuv 7t7^uov i] nevrs aQTOi y.al l'//)veq dvo^ el f-oiTt, 
nooEV&kvTcQ ijiieTg ayoociOOfiev^^^ elg mcVTa tov Xaov tov- 



*) Libii ojitlml coiiiunctmim ccyogdaco/nev exhibent. Alind coii- 
iunctivi cxemplum est i Cor. XIV, 5. futCojv yuQ 6 Trgorprjrivojv, 7; o ?.(i- 
XoJv y}.o'iaaiaq, iy.roq el 101 (cle h. forjnula vid. Wahl. in clav. s. v. il f.i7]) 
SuQf.ir^viV]], uhi perpauci taulxmi codd. indlcativimi stippeditant. Credas 
ad latiui sermouis similitudinean coniunctivum adhibitum esse, quod 
([uaerititr utruni ad ipsos scriptores, an ad librarios referendum sit. 
Posterlus vidctur veri simlllus (vid. sujDra p. 16.), quamquam neque 
coutrarlam rationem prorsiis dlxerim iucredlbilem. Lucae loc^im c. 
commcmoravlt etiam Fritzsch. conicct. p. ■j.h., qui citat HERMAKJf. 
ad Soph. Antjg-. 706. Sed tum demum ai cum coniimctlvo apnd Atti- 
cos conlungl docet Hermannus , ubl in ipsa conditione maior vis slt. 
Vide cundcm ad Soph. O. R, lof), 867. io55, Aiac. 4gi. O. C. i445. 
Hoc aulcm a nostris locis pariter alque ab altcro loco ajfritzscliio allato 



— 29 

TOV pqiaiiaTCi. Marc. VI, 5 . '/.al onx. iidvvaTO t/M ovSs^ 
fiiav dvvafuv TtoiiJGat-, el firj 67dyoiq aQQOjaxoiq hm&elg 
Taq yuqaq k&eoaTievae^ quod ScilOTT. recte ad sensiim 
Yeriit nisi quod. Simililer Gal. I, 6. 7. Sed Eplies. IV~, 
9. el fj.rj OTo Iiabes. 2' Coi-. XIII, 5-. ^i ovz iTi:iyiv(6ay.eT8 
'cavTbvQ^ OTL 'ijjaovg X.oiaT6g kv vfuv kaTiv\ el firiTt 
dSoxifiol haTe. Sed etiam alio modo «t ^^tt?; in N. T. 
iisurpatnr, ita cpidem, iit iiegatio praegressae aliciii sen- 
tentiae alErmativae opponatur. Qtiam oppositionem et 
aliM causam esse, ut pro oti dicatur 7^.77, obseryavit Her- 
]VIANN. ad Med. 1. 1. Nec quae sit liuius rei ratio, ob- 
scurum erit ei, cj[ui in tali oppositione multo magis ex- 
seri negationis vim, reputaverit. Apud scriptores sa- 
cros plerimaqiie ita adhibetur elliptica formula el dh firj. 
loh. XIV, 11. maTeveTe fwcy oTt^ iyco kv Tm 7icito\ yjjii 
6 naTiiQ k.v kfiol ' el Se fir}^ dta Ta eQya ccvTa TtiaTeveTi fioi. 
Matth. VI, 1. TiQogiy^eTe tijv dixcaoavvip Vfiiav fi7] noieiv 
efiTiQoadev tmv dv&QC07im> ., TVQog t6 ■d-ea&rjvcii, avTOig' 
el Se for/^i faa&6v ovx e^eTe naQd tS naTQt vficov tS 
hv Tolg ovQCiVotg. Matth.IX, 17. Luc. XIV^, 32. Apoc. 
II, 5.^"^}. Plena enunciatio legitur i Tim.VI, 2. 3. Tav- 



Apoc. XI, 5. plane abhorrere, non cst, quod moneam. At ubi il 
notata7Z, i'ecte sequitxu' coniuncllvus , ut Pliil. III, 12. ov;c ort rj$7j 
ykapov, diwKOi 8i, ii xal y.uTu).uf>ct} , icp' oj y.ut y.UTsXritp&rjv vno XQiaxQV. 
cf. vs. 11. 

*) Pertinet Inic etiam 1, Luc. XIII g. y.VQu, ucpeq uvtijv (rrjv av- 
y.TJv) y.ul TovTO to I'tos, scoq otov ay.uipo) tibqI avr/jv y.ul fiuXo) y.oTtQiw 
Y.uv ftkv non]aj} y.uQnov d 6h i-i-i]yf, dq to fisXXov ixxoipHq avvijv. De 
omissa post voc. y.ilv apodosi cf. Lamb. Bos. ellips. gr. p, 8o3, ed. 
Schaefer. Gregor., Cob.I-\-th. p. ij. sqq. ed. Schaefer. et ad nlrum- 
que editores. Fritzsch. iu Coni. I, p. 25., qui henc etiam explicult, 
qui fiat, ut post iuv saepe nou iuv ,«>; adhibeatur, sed d fi^. Locus 
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ra SlSaaxs xccl TtaqayAXsi ' st tlq iT€Qodc5aay.a?,8t xal /Liy 
nQOQEQXSTav vyt,aLvov6i, ^.oyoig TOig tov y.vQiov ?)fiMV %]- 
cov — TSTvrpcoTat', fn]§sv hmaTafA,svog x. t. i. Huic legi 
noiirepugiiat loc. Marc. XI, 2 5. 2 6. oTav aTify.i^TS nQog- 
evx6f.isvoi, acpisTS^ sv tl sxsts 'AaTa Tivog'^ tva yal 6 TtaTrjQ 
Vficov 6 hv Totg ovQavotg acpy vfiiv tcc naQcmTMfiaTa 
VficQV. El dh vfislg ovy acpisTs^ ov§s 6 7taTi]Q vfioov 6 
kv Totg ovQCiVotg acpi^asi Ta TiaQaTtTcofA-aTa Vfi(ov. Neqiug 
enim iii negatione li. 1, primaria vis posita est, sed iu 
pronomine Vfjustg , cui opponitar 6 naTr]Q 6 hv Totg ovQa- 
votg. Sed re vera repugnare videntm-, quae leguntur 
Act. XX.V, 1 i . sl fisv yccQ aScyco^ y.al a^tov ^avaTOV nk- 
^Qa^a Ti<, ov TtccQavTOv iiav to anod^avstv ' sv ds ovBiv cOTw, 
(bv ovTOv y.aTrjyoQOval fiov^ ovbsig fis dvvaTav avTotg X^Q^~ 
Gaa&av. Quae nescio , an non explicari possint nisi ex 
inconstantia quadam ipsorum N. T. scriptorum, Simi- 
liter ov adliibitum est , ubi non integrae sententiae , sed 
fiingulae notiones siM opponuntur. Gal. 11, i4. sv av 
jCovSatog vncxQxcov, h&vvxcog ^yg^ xav ov% vovdavxdog^ Ttoog 



similllniiis est Liic. X, 6. Kul ^uv ij Ixei vloq etgryvTj?, InuvaTCavaiTUi 

$n avTov 1] eigrivri VfioJv £l Sk fiT]'/£f i(p' vpag dvuxufiipsi, , pro quo 

apud Mattli. X, i3. in eadem re dictum est iuv dh fc^. Graecorum 

exempla vide apud Grammaticos modo citatos. Conferri etiam pot- 

est 1, Apoc. ir, 5. fi£Tav6r}aov y.al tu TtgoiTa igya noiTjaop ' si 3h firjy ig- 

XOfial aoL tuyy, v.ut v.ivr\a(a rfjv Xvxvtav aov ix rov totiov auTTjg, iuv 

firj fisxuvoriarfi, Luc. VI, 32, sqq. y.ul ti uyunuTS Tovq ccyuTiwvTuq 

Vfiuq, Ttota vfiiv xuQtg iarC; y.ul yaq ol UfiuQTO)Xol Tovg uyaiioivTuq 

cvTovg uyanoJat. Kut iuv ayu^onotrJTe tou5 uya&onoiovvTug Vftog, 

ctota vfiiv X'^Q''^ laTC; y.ul yuQ ol afiaQTO)}.ol to uvto noiovaf y.ul 

iuv davaCQriTey nuQ wv iXni^STe unoku(iitv, nola VfCiv ;ff:§tS iaTC; -a. 

T. X, Licebat enim talia xitrovis modo cogitare. 



o 
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ra edvi] avay'Acct,UQ iovdc4^uv\ lac. I, 23. «if Tig dxQO" 

aVTJQ loyOV kCT\ ZCcl OV 7tOl^]T7]g iC. T. 2.*) 

Secundo ]oco quaerendum diximus de vocula kdv 
Gum indicatiyo coniuncta. Huiusmodi exemplum no- 
tavitWlNER.gr. p. 4 2 6. ex iloh.V, 15. kdv Oida^ev^ 
mt, dxovet, i^f^cov , o idv ahco^ceid^a , ocdafiev , oti, e^Ofiev 
Tct • aiTijficcTa , cc yTyxafiev nccQ avTOv , ubi indicativum 
omnium librorum consensus tuetur.' Praeter hunc plu- 
res reperiuntur loci, in quibus certe pars codicum pro 
eodem pugnat. Sic Luc. XI, ±2. kdv akriGij (oov ^ fin 
hTiMaev ciVTm 6Z0Q7iL0V\ sliiaiTiqaei^ loli, VIII, 36. kdv 



*) Consiilto oniisimus lociim Tit. I. 5. rovxov ^uqiv xuTsXtTiov at 
iv KgrjTij, cva — y.aTaaTijOijg y.uTu tcoXiv TtQsopvTeQovq , oq tyw oot 
^c£Ta^uf.it}v, it Ttq ioTtv .Kviyy.XojTogf fiutq yvvaty.og uvtjq , xiy.va l^wv 
nttaTu , f.CT] iv y.aT}]yogic^ uamTlaq i] avvnoTuy.Ta. Idem enlm est, ac 
si dicliini esset: fvii div iv y.UTr^yoql(^ >«. t. X, Sed quaeri potest, quae 
ratio sit eorura locorum, ubi sl ita iunctum est praeteritis indicativi, 
ut cogitetur res non vere facta. Hic quidem fere semper negatio- 
nem firi videmus subiectam, sed ita tameu, ut haec quoque loca ad 
propositas rsgulas videanlur revocari posse. Aut enim negationis ad 
sententiam affirmativam oppositio est, qualis est loc. lob. XIV, 2. Iv 
TJj oixii^ Tov nuTQoq fiov fioval noXXuC elatv el dh /.triy elitov av Vfiiv. 
Aut verti -potest nisi, culusmodi plurima reperiimtur exempla. Mattli. 
XXIV, 22. et Marc. XIII, 20. il fiii ly.oXo^w&riOttV ut rjfieQut ixstvat, 
ovx av iawO-r] nuaa auQ%' lob. IX, 53. il firj rjv ovzoq nuQa -O-iov, 
ovx rjSvvuTO TtotEiv ovdsv, Adde XVIII, 5o, XIX, 11. Act, XXVI, 
52. Rom. VII, 7. IX, 29. Quamquam de quibusdam dubitare licet. 
loh. XV, 2'. el Tu iQya ovx i7toCr\aa iv avTolqj a ovSdq aXJ.oq jrs- 
%olr^y.EVf ufiuQTiav ovk iiy,ov. vvv Si £(OQay.aat y.al fiEfaarjy.aat y.al ifik 
y.ul Toj/ TCuTEQa fioVf ubi urgendum potius videtur fti^ propter sequen- 
tem sententiam affirmativam. Schottus tamen nisi vertere non du- 
bitavit. Cf. etiam vs. 23. Contra el ov dictixm vides, ubi nullo modo 
cxplicari potest jiisi. Matth. XXVI, 24. et Marc. XIV, 21. xaXbv rjv 
uvtw, d ovy. iytvvi]0-r, o uvO-gaTtoq ixHVoq. 
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ovv 6 vtog vfiug iXEv&e()(6af] ^ ijvTcog kXmd^eQOi 'sasa&s, 
alii i?.6v&sQ0JG6i^ Roin. XV, 2 4. iccv TtOQsvco^icu sig ti)v 
^Tiaviav ^ kX7iiL,(/} dtaTtOQSvofisvog &sdaaa&cu Vfiag^ alii 
noQ6VO(iai Tel TtoQsvaofica exliibent. Sed his locis omiii- 
-bus facilior fuit mGdomni coiifusio, quae j loli. V, 15. 
non oriri potuit, nisi forte e scripturae aliquo com- 
pendio. Quaestio igitm^ est, an certe.illud otJ«^£V ipsi 
auctori tribuendum sit. Recentissimi Gvaeci koiv haud 
raro cum indicatiyo construunt, ibi maxime, ubi cmn 
vocula '/,cd coaluit in y.av. Vide Hermann. ad Vi- 
ger. p. 822. Schaefeh. in appendice ad Bastii epist. 
crit. p. 26. et in edit. Aristopb. Pluti p. XXXVIII. 
sq. Quodsi quis ad usum N. T. confirmandum non 
recentissimorum, sed aequalium scrijDtorum exempla 
requiri credat, in mentem yelim sibi revocet, non 
eodem, quo graecos ilHus temporis scriptores, libro- 
rum sacrorum auctores in scribendo usos esse sermone, 
sed eo, quem quotidiana suppeditaret dicendi cgnsuetu- 
do. Unde nonnuUa apud bos reperiri consentaneum est, 
quae illorum exemplis baud liceat comprobare. .In vul- 
gari autem sermone , qui solet in usurpandis verborum 
modis paulo negbgentior esse , iam tum in usu fuisse 
eam, de qua agimus, structuram, non est, quod nege- 
mus. Et ad id quidem demonstrandum etiam recentis- 
simae illa Graecitatis exempla aliquid faciunt. Nam quas 
apud hosce scriptores offendimus orationis maculas, eas 
iam antea in usum vulgarem dudum fuisse intromissas, 
et binc deiimm, labeiite antiquo elegantiae studio, in 
ipsos Hbros sensim irrepsisse, admodum videtur veri si- 
mile. Unde idem in vocula kccv factum esse , haud .in^ 
epte coniicias. Quodsi recte in N. T. indicativus . ille 
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videatnr defendi, mii*um lameh dicas, non plura in li- 
bris sacris ieiQsmodi inveniri exempla. Sed credere li- 
cet, ipsis iscriptoribus sacris parnm fuisse liunc usnm 
probatum^ heque iri loliahnis locum, hisi negligentia 
quadam auctoris esse admissuni ^ id quod tanto est pro- 
babilius, jquia ille locus lohannis est, qui styl? elegan- 
tiam omnium minime videtur curaisse. 

Reliqulirii est, ut quaedam subiiciani ad locutiones 
conditionales in univeirsum spectantia. Neque vero re- 
petere bic placet^ quae a viris dbclis probabiliter suiit 
f^e iis locutionibus disputata, quae cum proprie condi- 
tionales sint, tanieri propter apodosis defectum ant in 
imprecationis vel iurisiurandi ibrriiularii abieruht^ aut 
optationi inseryire icreditae feurit ^). Cf. Fe.itzsch. in 



*) Non erat, quod FRiTZSCHriJS 1. 1. p. 27. tam duris verbis incre- 
paret Wahlitjm, qui Luc. XIX, 42. XXI f, 43., quamvjs £& optaiitis esse 
conienderet, taiiien apodosin cogitatiorie disernt addendam (vid. clav. 
pliil. p. 222.); Quamquam eriim si uiindm his locis si^nificare, ct 
ipse riego (riam cei-te ex Graecoriim lege prioi-e loco fi'i9e dicen- 
diim, posteriore autem, iit bene inoniiit Fritzschius, bplativo opus 
fuisset), illud tameuj quod ad lociitldnes cbnditloriales etiam %ai iv- 
nTuy.uq ab ki iiicipientes refereiidas existlmavit, riori inale fecisse vide- 
tur, suaeque bpinlonis asseusorem et auctoreiii habuit ScHAEFERtrM ad 
Lami). IBos. ellips. p. 806, Eamqiie reril ipsa corifirmat voculae con- 
structlb, quae eadem est, sive ad optanduiri adliibeattii*, sive slmpli- 
cem inducat condiiloriem. Nec illud inli-um te habere ijotcrlt, quod 
ii oplantis nunquam cuiri praeseriti indicativi tempore couiiinctuni 
est. Haec enlm riiere logica est locutlb et qiiae ab bptatiorie pror- 
sus videatur abhorrere. Veriim taineri haec nbri ita volb intelligl, 
quasi dicam, ubicunque aliquls iri optando iisiis sit particiila tl, 
etiarri apodosin mente subiritellexlsse. Sed ad orlginem lociitionls 
expllcandam isla pertinerit. — Ceterum qribd Idein Frltschlus 1. c. 
p; Si. ex-Blatth. IX, 6. attulerat apbslbpesis exeriiplurii, iri eo riori 
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coui. p. 2 2 — 3 2. et qiios ille citat, Gesenium in Bbro: 
I.ehrgehdude der liehr.Sprache^ p. 844. 3., et Borne- 
MANNUM in S. V. RosENMUELLERi Repert. bibl. eXeget. T. 
IT. p. 269. Sed aliad est locutionum genus, a superiore 
illo ita diversum, ut in hoc non apodosis omittatur, sed 
protasis, antecedente particula hnzL : de quo ut paucis nunc 
dicam , praesens causa efflagitat* Quaeritur enim in eo 
genere de rpso iudicativi usu, qui an ex more positus 
sit in tali sententia: ui) ddr/.og 6 S^eog 6 hTiicpiQcov ti]V 
hoyyp'^ f.11] ykvoiTQ' h.TCel iTMg 'Aqvvu 6 -Oeog tov y.6<jfA.0V'^ 
(Rom.in, 6.} is dubitare poterit, qui non accurate liarum 
loculionum perspexerit naturam. Sed et Graecis hic 
usus frequens est, nec legi grammaticae ullo modp re- 
pugnat. Yid. HooGEVEEN. de -part. p. 281. ed. Schiitz. 
Zeun. ad Vig. p. 4 02. StALLBAUM. ad Plat. Eutyphr. 
p. 5 7. Ac primo quidem tenendum est, kTtei per se 
mininie significare alioquin., ut vulgo interpretantur 
(v. c. Wetsten. ad Rom. Ili, 6. XI, 6.. Kopp. ad eund. 
I. PoTT. ad 1 Cor. V, 10. VII, 14.)^ sed, utalibi, ita 
hic quoque valere nam., cf. Poppo in indice ad Lu- 
ciam D. D. p. iso^). Nam. subaudienda est post voc. 



vcre oniissam esse apodosin, postea ad Malihaei locum recl-e ipsa ob- 
servavit. cf. loh.T. 22. De vociila Tore autem scntentiam non mutavit. 
Sed ut optime dicatur zoSs, fcrri tamen etiam tot£ potest, lioc scia.- 
su: tum iam ad paralyticum orationem dirigit, quae verba pareu- 
thcsi includ^uda esse, sponte intclligitur. 

*) Saepe etiam in N. T, .hoc sensu ind reperitur, «t Hebr. IX, 

17. i%^i fiiinora ioxvcL (»; 6ia-Qtixt]\ ots 'Cjj b dia&-ef.uvoq^ ubi neces- 

sarlo post Sta&efuvoq ponendum est signum intcrrogationis, quod 

cum in quibusdam codd. legatur, iure mireris ab editoribus pror- 

sus csse negleclum» INeque enim facile consentias editori novissimp, 
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iTtd enunciaLio condilionalis, qua repetatnr ea, qiiae 
praecessit, sententia, ita qnidem, ut sententiam allirma- 
tivam conditio negativa, sententiam negatiram afEi-ma- 
tiya sequatur conditio. . Hinc etiam de indicatiyo vo- 
culae iTzel subiecto facile poterit iudicari. Apparet 
enim, enunciationis ab illa voce incijDientis eandem esse 
rationem, quam quae est ajDodosis ratio in locutione 
conditionali. Quare quibuscunque in liac apodosi locus 
est modis temporibusque , iisdem locus etiani est in iUa, 
quam diximus, enunciatione. Sed tum demum liorum 
cuique locum esse intelligitur, si protasin cogitare liceat, 
illi, quam aj)odosis liabet, modo et tempori bene con- 
gruentem. Itaque siraplex indicativus primb quidem 
ibi recte sequitui' voculam ^Ttal, ubi protasis supjDleri 
potest, eundem indicativum admittens. Referendus Iiuc 
est, quem supra citavimus 1. Rom. III, 6. fti) ddiy,oq 6 ^d-aog 
6 hmcfkooov T7]V OQyriv ; f.ii} ykvouto ' knal TCMg y.Qi/VBt 6 &eog 
Tov y.oaiiov^ Supplere enim licet: sl dSiyog kavLV 6 xheog. 
Nam quod Hoogeveen. de ^wct. p. 282. ed. Scliiitz. 
supplendum dicit: el 6 &e6g ddixog eti]^ id soloecum 
esse, liodie omnes sciunt. Aliud huiusmodi exemplum 
est Rom. XI, 6. y^ccl hv T(p vvv y^Qovco ./l£7,w/ta y^ccT kyXo- 



qui cum scrlberet: „MyptoTE i. q. ^^nondum"' (allter affult 2, i. 3, 
12.) rectius quam; „oV710T£" s. „oV7io)'' , quod habetur 2, 8, i?, 4. 
nosler b. 1. dixlt, significans, prorsus vel cavendum, ne quis iudi- 
cet, vel negandum, valere tcstanientum teotalore adhuc vivo" duo- 
Lus modis erravit. Nam nec negationem recte explicult, nec 
vim annexae voculae tiots intellexlt, cum verleret nondum, quod 
esset f.i7'i7t(o. Imo vertendum est num unquam. Vocula f.n'] autem 
etlam in N. T. saepisslme in tali adhlbetur intcrrogalione , qxxa si- 
mul, negandum esse, quod intcrrogatuv, siguificare volumus. 

C 2 
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yriv yhyoviV el Ss ;^«^tri., ovy.kri h^ ^ycov. iTisl 77 xccQii^ 
ovy.irv yiv&rai, %(XQLq ' quod plene diceretur ; knsl , sl i^ 
soycov yivsrai, 1) xaQig^ ovxiTi ylvsTai x^Q^S' Unde simul 
apparet, male textui consuluisse KnappiuMj cum reci- 
peret , quae in quibusdam libris post liaec verba legun- 
tur : sl §s ^l eQycoV, ovxstv koTl ^dQvg ' kTisl z6 'iQyoV ovx- 
kn kavlv sQyov^ iure a GRiESBACHid omissa. Nam 
quae his verbis expressa est sententia^ iam praecedente 
commate tota coiitinetur. At dicat aliquis , non posse 
liis locis protasin cogitari cum praeseiiti indicativi^ sed 
praeteritum requiri, tit in i-e , quarfl , qui loquitur j iion 
veram esse sciat. Quae si vere inonerentur, etiam apo- 
dosispostularet praeteritum, at: siCQg av 'iy.Qivs [iSTct. Tav- 
Ta 6 &s(jg Tov y.oofiov {nojg av 'dfA,s7^1s y.Qtvstv t, z.) , 7] x^- 
Qig ovy.sTv av b/ivsTO (i]v) xaQvq. Sed etsi rectissime prae- 
terilnm adbiberi potuit , tameil et tali modo rem cogi- 
tare licnit, ut recte poneretur st ciim praeseilti. Verum 
est, de contrario auctori persuasum esse^ Sed id nunc 
niissum facit, et ita reni pfofert, ut eaiii siimat veram 
esse. Coiifirmat rem 1. l Cor. XV ^ 2 9. hnsl tL Ttovri- 

(SOVGiV Ol ^a7lTCL,6flSVOV VTZSQ TCOV VSy.QCOV ^ sl oXcog VSy.QOl 

ovz hysiQOVTat'., ubi quamvis de futiira mortuorum re- 
sarrectione persuasissimum essetApostolo, idquodpau- 
lo ante apefte ipse declaraVerat , tamen de fe cOntraria 
sl cum praesenti adliibere non dulbitavit. Neique Grae- 
ci aliter locuti sunt: Lucian. Tinion. ^. y.al fifjv ov naQ- 
OTiT^og dv)]0 ovds dfish]TsOg' sr/.OTce yccQ dv 7]yavdy.TSi> 
dvgTiy^oJV ^ sTisl y.al olLolcc Ttoir^coasv Totg y.aTaQaTOig y.o- 
lcc^iv ky.SLVOig. Sextus Empir. adv. Log. I, 3 74. stl to 
fisv Quiov ovy. 'ionv dvdQomog ' ^Ttsl 'jidv ^coov 'doTav dv- 
■Ooomog. Similis eorum locorum ratio est, in quibus 
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vocem ^nsi seqidtur optativus ctim particula dv *}. Ari- 
stopli. Nub. 689. 

JSo), 'J[XX\ (jt) TtovriQe^ ravTccy' tav ovx ad^eva. 

^TQ. OVX CCQQBV VfUV^ 2(0. OvScifiotjg y^ kncl 
Ilcog av 7.ali(jeiag ivrv^wv 'A(A,vvLa\ 
liucian. D. D. IV, 4. Tav. TL liyeig-^ qv yao y.aTcc^eig 
fis ijdri Ig t?)v "IdrjV TijfiSQOVj Zevg. OvSafccog^ knst fia- 
Ttp dsTog aif sh]V dvTc -O^sov ysysvrjf^ivog , ubi de partic. 
av vid. Poppo. Plat. Eutyplir. p. 9. B. 'AlX iacog ovx 
bXLyov 'iQyov kGTiv, (a J^coxQaTsg^ knsl ndvv ys aacpcog 
Hxocfci' av hmSst^aL, 60l. Ad quem locum Stallbaum. 
bene refutavit FiscHEE.mi, et hoc loco et similibus 
omnibus sl fir] cum imperfecto indicativi suppleri iuben- 
tem. Sed quod vir praestantissimus, ubicunque iTisi 
verti possit alioquin^ praeteritum indicativi in ipsa apo- 
dosi requiri dicit, id nescio an non sit verum. Nam ad 
sensum illa omnia , quae attulimus exempla , banc ver- 
sionem admittunt. Neque illud probari posse videtur, 
quod protasin non e superioribus supplendam, sed pro- 
pter sequentia verba omissam putat. Scribit enim pag, 
58* „Equidem ^Tifi/ interpretor ?2«7W , atque Eutypbro- 
nem existimo sententiam aliqiiam addere voluisse , vel- 
nti banc: sl fi7] Tidvv Svgfia&T]g si}]g^ vel buic similem, 
sed a Socrate, qui, quid dicturus esset homo superbissi- 
mus , ex. ipso eius ore et vultu cognosceret , interpella- 
tum esse verbis Mccv&dvot) * otl aoc doy.o) y.. t. .?t." At 



*) la N. T. neque post v. l-7ii.t , neqiie lu plena eiuinciatione 
conditionali optat'vns cum part. c* reperiluv. Setl in pi-otasi pau- 
cis quibusdani locis siinplex optativus luveniLur. Vid, Wi^.uri. j;r. 
p. 126. De quibus^-loci», qiiac non eiusdcin oinnia generis snul, fiii'» 
loco dicelur. 
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iiigeus obsLat exemplorum copia , qtiae si ad haiic nor- 
mam volueris omnia redigere, operam facile perdideris. 
Imo ut alias, ita liis quoque locis protasis e superioribus 
repetenda, verbum autem, in,protasi obmim, eo, quem 
apodosis flagitat, modo, h, e. optativo ponendum est. 
Quem pariter atque indicativum praesentis propria sua 
vi et omissa opinionis nostrae de veritate contrarii signi- 
ficatione dici, manifestmn est. At verendum est, ne, 
quae liucusque disjDutavimus , collabi prorsus faciant lii 
duo loci : i Cor. V, 1 0. HyQaijja Vf.uv — jO-?) avvavaalyvv- 
cdai noQVOig' xal ov Ttavrcog Totg TioQVOig zov xoaf.tov 
TOVTOV^ 7] Tolg TiXeovtATaig^ tj aQTta^iv^ i] sldcoXo^^aTQaig ' 
iyTal ocpdlcTa aQa k'/. tov xoafwv ^^e?^^'Eiv. et 1 Cor. VII, 
lA. yyiaGTai yaQ 6 dvi]Q 6 amOTog kv ttJ ywaizl^ y.al 
QjyiaaTaL i) yvvi) i) amaTog kv tco (xvSql ' kTid aQa Ta Tixva 
Vfuov avAdxcQTa kati' vvv de ayid h,aTiv, Ac priori 
loco nemo non oflendet in verbo ucpeiloTB, Protasis 
enim sic esset coustituenda : €t yaQ tyQaxfja ndvrcog Totg 
noQvoig Tov 'xoafiov — ^7} avvavafiiyvva&ai, utin suspen- 
so relinqueretur , uLrum lioc scripserit Apostolus , nec 
ne: quod ineptum foret. Itaque reponendum est ex 
cod. Alexandriuo aliisque plurimis cxJcpdXeTe^ quod dici 
potuit omissa voc. dv (vid. infra ^. 9.). ' Nisi forte vul- 
gatam scrij^turam ita defendere mabs, Vitno\\ el yaQ eyQa- 
ijja fij] avvavafuyvvodrn inLeUigendum dicas , sed, quod 
in bis lateat, et mcvTcog Totg TioQVOig tov xoafiov ocpeiXeTe 
fjii) cvvavafiiyvva&ai; Altero Ipco dubitationem movent, 
quae in fine adiecta sunt verba vvv dh dyid kariv, Sed 
si quis totius loci nexum consideraverit , unice verum 
esse 23raesens indicativi, facile intelliget. Supplendmn 
est c/ fi?} rjyiaaTai (dyidt^cTai) 6 dvriQ 6 dmoTog kv Ty 
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^'vvaixl^ 7] 1} yvyr} tJ ametog h ra avd^i^ netjue de eo 
loquitnr Apostolus, quod tum re vera fuerit, sed seuleii- 
tia est generalis. Illud vvv Sk autem explicandum est 
so aher, h. e. d rj/laGvai, x. r. ?.. Secundum genus 
earum locutionum , quae simplicem indicativum vocu- 
lae iTzel subiectum iiabent, illud est, iii qno protasin 
subaudire licet cum particida ^av. Locutionis plenae 
exemplum est i Cor. XIV, 16» nQogev^ofiai rco nvev(A,a- 
Tt, TiQogev^o^ai Sh 'xal rm vot ' ipa?,(S tco Ttvevf^iaxi'^ U>.a?M 
Sh xal T(p vot ' inel iap evXo/rJGr/g tS TtvevfiaTi , b ava- 

7lll]Q(A)V TOV TOTIOV TOV IdlOOTOV , Tiojg h.Qel TO (:(f.l7)v ^Tll ttJ 

6y ev^/^aQvaTLCi'^ Suppressam autem protasin babes Rom. 
XI, 22. iBe ovv ^QjjGTOTi^ra zch aTtorofUav -d-eov' hm 
fihv Tovg TteGoVTag. aTZOTOfjiiciV' hjtl dh. (>h. XQV<Ji^OTr(Ta^ hav 
iTTifieivyg ttj. ^Q^^GTOTrjTt * ^Tiel y.al av kKXomjGrj. Supple 
kav fti) hmfA.eivyg: neque vero cum Hoogeveenio de 
part. p. 2 8 4 . ed. Scbiitz. ei firi hmfA,eiv}jg. Quo loco mirum 
est, "WAHLloclav. p. 2 9 7« accidisse, ut ixxomiG^] tiaheret 
pro coniunctivo. Imo ne ad sensum quidem ferri li. ]. 
posset kmi cum coniunclivo, cuius structurae longe alia 
est ratio. Vid. Hermann. ad Vig. p. 9 2 9 . ad Soph. Antig. 
1012 .0. Col. 122 8. Restat, ut de eo genere paucis dicamus, 
ubi voculam hmi re vera sequitur pmeteritum indicativi 
cum particula «V, quodtumlieridebere apparet, cumpro- 
tasin cogitare licet, quae et ipsa habeat praeteritum indi- 
cativi e voce et. suspensum. • Huiusmodi exemplum pro- 
stat Hebr. X, l. 2. 6 voicog — xaT hvtavTov Tcdg avTcdg 
'&v6iatg^ ag TtQogcpeQOVGi^v eig to dujvexeg^ ovdenoTe dv- 
vaTat Tovg aiQogeQ^ofctv&vg Te?.euoGca' hml ovx av kmcv- 
GavTo TtQogcpeQOfievca , diu to firjSetiiccv exeiv stl avveidfi- 
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(ji/p d^io^tmv rovg 7i,atQ^vowag ^ aita^ xeaa&aQfisvovg \ 
ubi subaudiendLim, non quod Zeunius (adVig. p. 402.) 
vult: u dvvaLTorEleioHaai,^ sed el ^dvvato T6?\,SLco6ca. Huc 
etiam referendus est locus Hebr. IX, 26, ovS' (eig roi/ 
ovQayov aigi]X&ey 6 XQi^OTog), 'iya 7to?J,dxtg TtQogcpeQrj iav- 
Tov , wgTteQ 6 aQ^ieQevg eigeQxeTav eig rd ccyia xat kviccv- 
Tov iv aificcTt dXXoTQiCp '■ intel edeu avToy. 'ito?Jkay,ig Ttadeiv 
aTio xaTa/SoXijg y.oG^iov. vvv dh ccTta^ iTtl (jVVTeleia tmv 
aiojvcov^ eig d&eTi/Otv. df^aQTiccg^ dia Ti]g ■&vGiag avToij 
iiecpaviQoncci. ubi dv ex more omissuni , protasis aulem 
cogitanda est liaec : ei eig tov ovQavoy eigrp^-d^e , 'iva iio?v- 
?^cr/.i,g TiQogcpeQij iavTov^ vel simile quid in istis verbis la- 
tens, veluli lioc: si saepius repetencli sacrificii jieces- 
sitas ipsi iniuncta fhisset , vel Jiisi unum suffecisset 
sacrificiuin. Ceterum et i^Dsps Graecos eodem niodo 
locutos esse, vix est, quod nioneam. XilpiGtet. Encbir. 
c. 48. 'cdv Tig &ol dMccyyei?^} ' otu 6 Setvcc oe '/.ccy.dJg ?,eyei^ 
fii] d7to?yOyoy TtQog tcc Xey^deVTcc , d?Jl aTtoy.Qivov , oti 
r]yv6ei yccQ Ta dXXa TtQogovTa [A,Oi y.ccy.cc , kTtel ovy dv Tav- 
Ta fiova ekeyev. 

§. 6. 
£)e indicativo post particulas finem indicantes. 

Procedat disputatio ad indicativum e particulis 
linalibus aptum. Particulas finales autem cura dicimus, 
duas tantum intelbgimus voculas, 'iva et fjui]. Nam chg de 
consilio seu fine in N.T, non adbibetur , nisi ea locahuc 
retuleris, ubi cum infinitivo legitur, veluti iii formida 
(bg eTtog eiTteiv. Hebr. VII, 9.. Vocula omog autem, li- 
cet saepissime ad finem referatur, cum indicativo tamen 



._, 41 -rrr^. 

hoc sensu non construi videtur*), De qtia structura 
Graecis admodum usitata vid, Hermann. ad Vig. p. 
79 4. 85 0. sq. BuTTMAlS^N. gr. §. 126, 4. Provocare 
possis ad 1. Matth. VI, 3,4, aov S^ Ttoiovvvoq kXsi^fj.oGv- 
vrjv, fii] yvcoTct) ri aQLGreQcc 60V ^ tL noiu 7] Se^Lcx oov 
oTtcog r/ aov 7] kXmifwavvr} kv rca y.Qvnrm^ y.ci\ 6 mirriQ aov 
6 filaTtcoy. iv tS y,QV7tT(p , ayrog aTtodcuaec aoo kv tw cpava- 
Q(p. et ibidem yss. ±7. 18. av dh VJ^aTsvcov ^ aXeii^ai aov 
Trp xe(f)ali]V^ xal to TtQogcoTtov Gov viijjaf,' oncog f,i7] cpa- 
vyg Totg av&QcoTtoig V}]aT8vcov^ aXXci tco TtaTQi aov T(p 
kv T(p 'AQVTtTa '■ y.al 6 TtaTriQ aov 6 ^Xhmov h:v T(p y.QV- 
nT(p , aTtodcoaei, aoi. Sed utroque loco ultima veuba 
per se constare possunt, Quam interpretationem 
quum versus sexti comparatio suadeat , commendat 
eLiam illud, quod saepissime N. T. scri^^tores, ubi 
manerei debebant in structura. ex aliqua particula sus- 
pensa, sententiam adiiciunt ex se pendentem, servata 
tamen vocula yai^ id quod non raro per leve quoddam 
auacolutlion fit. Cf. Fritzsch. Coniect. p. 40., quam- 
quam quod ille posuit liuius rei exemplum, Marc. VII, 
1 9. certe non necessario ita explicandum est. Eodeni 
modo Griesbach. et Knapp. 1. Marc. V, 2 3. naQey.(xlei 



*) Imo ne Uim quldem, cum. significat quomodo^ futui-o indica- 
tivi coniungitur, quod videmus. factum esse in vocula jtJj?, quae pro- 
prie est directe inierrogantis. Marc. XF, i8. i^/jTOUJ', TCwq avxov uno^ 
Uaovai.. Interrogationi obliquae ellam alibi saepissinie insei-vit, quod 
apud Lucam fieri solet, adlecto articulo, iit Luc. XXlTj 2. l^Qyixovv ol 
uoxuoilg y.id ol yQUf.i fuiTel<; , io ttw? d.vsko^aiy uvtov. Addc ibid. 4. 
Act. IV, 21. Quibus locis nwq pro OTiwg, ut, drctum esse, uejuo ho- 
dJc credct Glassxo pbil., sacra. T. L p. 54o. ed. Dath. Ccterunx vld. 
iufra §,8. 
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avTov tioVm^ 7yh/cov' oti t6 ■&vydTQi6v fiov ia^aTojg 
'exev Lva hXdoJV hmd'7iQ avTy tccq ^elQag^ oTZOjg ao)&y 
y.al ^7]GSTai ' videntur accepisse , quantuin ex colo post 
60)&y ab ipsis posito Kcet colligere. Sed simplicius 
sane est, ao)&)j et L,7]asTai. coniungere, quamquam., ut 
ne hoc quideni satis tatmn putes illius structurae exem- 
plum , monere te poterit lectionum varietas , quum pro 
oirrcoe nonnulli libri tva , pro ^ijasTat, autem alii ^/^aijTai, 
alii ^yai] suppeditent* Vid. Griesbach. Relinquuntur 
igitur , de quibus nunc dicatur , particula tvcc , et , quae 
praeter poteslatem rslrAijV simul negationem continet, 
vocula fj.7]. De utraque seorsim dicendum yidetur , ita 
quidem, ut etiam de variis indicativi temporibus, qui- 
bus utraque coniuncta reperiatur, quaeratur singula- 
tim. 

Videamus primo de voce tvcc cum faturo indicativi 
coniuncta. Quam structuram a Thoma Magistro (s. 
V. i'va p. 473. cf. HoOGEVEEN. de -pavt, p. 3 5 5. ed. 
Schiitz.) prorsus damnatam defenderunt Abrescii. in 
observ. misc. Vol. I. Tom. IH. p. 14. et in dilucid. Tbu- 
cyd. p. 79 3. Fischer. ad Weller. III, b. p. 2 86. sq. 
coU. n, p. 2 51. sq. DORVILL. ad Charit. p. 479. Quibus 
qui contradicere videtur Hermann. ad Sophocl. Oed. 
Col. 15 5., nescio, an antiquioris tantimi Graecitatis 
usum respexerit. Recte eandem structuram eliam 
sacris scrijDtoribus adsignmidam esse , observarunt j)rae- 
ter Abreschiu]!! et Fischerum 1. c. Zeunius ad Vig. 
p. 5 5 7. Wahl. clav. p. 403. WlNER. gr. N. T. p. 12 2. 
BoRNEMANN. in R.osenmue}l. Repert. j). 2 54. 1 Cor. 
IX, 18. rig ovv LiOi kaTiV 6 {.uad6g'^ Xva sva-/yeXLL,6(jisvog 
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adccTZavov ^i^aci} to evccyyehov tov Xqi^otov *). Eplies. 



*) WahI/. clav. p, 4o3. Imnc locum Ita accepisse vkletiir, quasi 
?)'« ad praecedentia verba oixovo{.i.iav TtaTtiaravfiut referendiim sit : 
quod quomodo fieri posslt, equidem non intelligo. Referendum 
potius est ad verba Tig ow (.lot iaxiv 6 f.ii,a&6q; iit, si Wablio (qui 
sic quoque verba coniungi posse, ipse iulellexlt) fidem habeas, ex- 
plicandum sit per ort. Scllicet saepissime in N. T. ita adhibetur 
vocuja Iva, ut proprlam suam signlficationem exuere et ad usum vo- 
cis oTt, propius accedere videatur. Nam non solum post vcrba iu- 
hendi et cupiendi (cf. Hermann. ad Vlg. p. 852. , Schaefer. melet. 
crit. p. 121.) frequentatur, ut Matth. IV, 3. VII, 12. XII, 16. XIV, 
36. XVI, 20. XVIIl, i4. etc. , verum etiam post alla plurima, vel-. 
uti post ffy^etjpfoet, Matlh. V, 2ij. 00- , XVIII, 6. Uavoq alfity Matth. 
Vllly 8. Luc. VII, 6. y£''/Qa7iTui, , Marc, IX, 12. XQ^^'ov f'xo), loh. If, 
25. post pronomina, demonstrativa , Luc. I, 43. loh. VI, 29. elc. 
Ncc tamen tmquam cum oit temere permutatur, sed ita ubique usur-^ 
patur, xit referatur, rion.ad id, quod factum est, vel fit, scd ad id, 
quod cogitatur faciendum. In contrarlam autem partem peccare vi- 
detur , qni l'va ubique eojine, ut significare contendit, Fritzsch. 
in excursu I. ad Matlh. p. 836. sq. Sed erlt fortasse, qui nostro loco 
propter id ipsum, quod iva pro oTi positum vidcatur, etiam requlri 
dlcat indicativum. Quem facile ii loci refutabunt, in qulbus, quam- 
vis eodem modo 'iva usurpatum sit, tamen coniunctivus adiimclus est. 
Ceteram parum lucis a recentloribns interpretibus nostro loco adsper- 
sum est, quare de ipso verborum sensu paucis hic liceat exponere. 
Dlxerat -Apostolus, in eo suam positam esse gloriam, quod, cum la- 
borum suorum mercedem poscere liceret, tamen de iure suo conce- 
dens, gratis evangeiium doceret ac ne illa quldera, quae ad vitam 
sustcntandam necessarla essent, a Christianorum peteret coetibus. 
Quod ut probaret, haec adiecit verba: iav yaq avuyya)J'C,o)f,iuc, ovx 
aaTb f,iot y.avxrifia ' uvdy/.t] yuq fiov inUfvzuv. Ovat yuo fiov lcrrlv, 
iav fii] £V(/.yya}Jt,(i}fia(, El yao ay.wv tovto itqdaao), fiia^cv P/o)' al 
Sl uy.(i)v, oly.ovofiiav naniaTavftai. Ti<; ovv fiov iarlv 6 fuaOoq; vra 
£vuyy^)-(^'~6fiavoq uduitavov i9-7)ffw to avayyaXvov tou XqvaTov. SIc enim 
vulgo iuterpungimt. lu hls vocabuliun fxwv"non Ua explicaut, ut 
oppouatur illi, quam dixernL auctor, ncccssitaLij sed ita, ut uaa ciuu 
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illa constare posslt, signlficans eum, qui id, quod necessitate impQ- 
situm est, volens suscipit et studiose peragit. Verbum uy.wv aulem 
non ad ipsam illam necessitatem referunt, sed tantummodo voci ixojv 
opponunt, ut deslgnet eum, cui necessltas inyito inixmcta est. Quod 
qui statuunt, eorum sententia ^adem est, quam expressit Sclioliasta 
cod. A. apud Mattli. p. 329. ad verLa el yuQ iy.ojv' daly.vvotv , orv y.ul 
Sta7C0TLy.i]q inLTayTJq l7iiy.Ei[iivr^q, oficoq, ei /Lihv hy.wv €vayyi?.C^£TUt tovt- 
iax(, Ttgo^Vfioq y.al q^sQOJV v.puQwq uvxo, fx^'- fit^oO-ov xuv inl tovto), el 
Kul j.irj ToiovTOVf olov el y.ul uSuTcdvojq' ei Sh uxojv y TOVTsaTiv iav- 
Tov piut^ofiavoq, oiq oixovofdav ini,aT£V&-£lq XoyCC,£xui,, {.n\8ii.duv fxojv 
iuvTov, TCQoq TOVTO q)i,}.0Tif.duv iniStic^ui.. Quam eandem explicatio- 
nem retiuuit etiam novissimus editorj, Pottius, qui hoc tantum sibi 
peculiare habet, quod vers. 17. uuciais Inclusit, verba autem ^{tffi^-oj' 
i^o) significare Vult, non mercedem habeo, sed jiierc^dem puto: 
quod in re ipsa nlhil mutat. Quorum quidem omniiim lum demum 
mi.hi satisfaceret sententia , si ad vex-ba [.uaO-ov tjC^, aliquid esset ad- 
iectum , quod hanc quidem mercedeni acctiratlus determinaret atque 
indicaret, quomodo haec ipsa merces , quae ex docendi necessltate 
lubenter suscepla vere capi pQSsit, distinguatiir ab altera illa, quae 
Liuc non capi possit, sed. e gratuita evangelii praedicatione sit pe- 
tencla. Alioquin enlni auctor sibl Ipse repuguaret, qulppe ex eadem 
re slmul et posse et non posse mercedem capi contendeus. Sed 
nlhil hiiiusmodi in textu legllur. Imo hoc dlcit Aposiolus, ex Ipsa 
doctriuae christlanrie traditlone nlhll prorsus ad se redundare mercedls 
gloriaeve, eamque causam adfert, cur soliunmodo e gratulta munerls 
demandatl admlnistratlone laus sibi petenda sil. Ipsam autem. evan- 
gelll tradltlonem propterea laudls diclt expertem, quod illa necessl— 
tate quadara slbi slt imposita. Quod cum dixisset axictor, iam illa 
sublungit verb?i: el yuo ey.wv tovto rtQuaao}, [iia&ov ^j^o).' ei Sh uxojv, 
oly.ovofduv TtenCarev/zut. Quae . nemo uon Ita malet intelllgei'e, ut 
fy.ojv opponatur vei;bis uvuyy.jj ftot iTiiy.eixui, uy.ojv autem his plane 
respQndeat. Multo igllur rectlus, quam rellqui Interpretes , locum 
intellexlt M.VTTHiAs Flacius in commenl. ad h. I., qul ita expressit 
verborum sensum: „si libentcr ac sponte ad evangelii praedicatio- 
neiii accessissevi, ut alii Apostoli'-'- ( haec postrema verba de suo ad- 
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aoty^Vt^Tai'^ xal 'ia^ jLcaxdox^oviog iTtl tfjgyT^gy pro quo 



iecit Fiaciiis) \,poiuissem Jioc homine laudari: hunc ihvitus et vio- 
lentef huc sum raptus^ ut cogar hanc functionein susii.nere.''^ Paii- 
liis enim dicere poterat^ se non sua sponte, sed Jiecessitate coaclum 
- atque invitum hoc muuere fungi j si ad illud respicei-et tempiis , quo 
evaiigelii tradeiidi provincia ipsi erat deJiiandaik. Noh «obstat Imic 
explicatloni^ quod ei Ttgciaab), l^&; dictuin fest, nori ei 1'jtQuaaoVj ilxov 
av. Profert ehim sententiam generalem, ut £t Ttgddao), f^w fere idera 
sit, ac si dictum essetj el Tiq Tcguaaaii ^fti Recteque vefba li excjv 
•vovTo TCQuaao) j h. e. avc.yyeXi^o) , explicari possxiat si voluntarius 
iuTfi evdhgelii doctor s; apostolus., h. e. si doceo^ sponie suscepto 
docendi munere: Qiiibus statim opponiintur vei-ba ki 8h uxwv bixoVo- 
fiiuv nsTttaTav/iiut, j sih pfdeter meam ipsius voluntatem ^ munus 
aposiolidum mihi impbsitum esti Sic ^nim interpiuigeiidiim vide- 
tur, deleto post «KWi' commate. Nani defendi qiiideiii pbsset viilgata 
interpuniitioj hoc modo : Si necessitate cdacfus evdhgetiuhi tfadoy 
nullam Idudehi promefedi sed concfedito fungof TT.'.uhefej cuius 
laudes bh id ipsiim dd fne noh peftinenf, quod noh- spbnte illud 
siiscepi-y sed susiined dliuhde impositum, quamquaiii ^egre care- 
rem aliqua particiila seiiteiitlae p^rsplcuitati inserviente ( Pott. : es 
hleiht mir nun einmdl Uhefifagen). Sed iniiltb simpli.ciiis videntur 
ista coniungi: si mihi invito concfediid esi iradeha'i evangelii 
pfovinciai Quo faiito qiiaerltur de apodosi: qiiain aut pi oi-sus bmls- 
sam esse (facile ehim ex praecedentibus siipplei-i pbsset. c.f. FkiTzscH, 
Coniect, p^ 22 — 52. )> aiit ciim Sejvilero in sequehtlbus verbis rlq ovp 
f.ibl iarlv o fzia&oq^ latere dicas. Hoc praefereridum videiiur, iit sen- 
sus sit: Si spbnfe docendi muhefe fuhgof, bh id ip^um laiidem 
pfbhiefeoi Sih pfaefef meam ipsiiis voluntdfem edm prdvinciani 
accepij idebque e sbld e-Vangelii tfadiiione laildem peieTe hequeo; 
quid tum felihquituf, qud gloriafi pbssim? Illud uhUth^ i'ii gfatis 
tradahi doctrihath chfisiiahdfh, Particula bvv ad eaih, qtiae bmissa 
est, spectat sentenllam, hoc inodo : sih pfaeief voluntatein munus 
raihi mandaium est i quum bh id ipsum laiidarihequedm; c^iuid igi- 
tuf est, linde glofiam petaml ^— Ollm allam Ingressiis era ih. viam, 
hahc quldem,- ut vulgarem verborum ixojv et cxojv ihterprelationem 
vulgaremque interpungendi rationeni isecutus^ sed recepta e duobus 
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apud LXX. (Exod. XX, 12.) scriptmn est xal tvcc /licc- 
y.ooxQOVLOg yivi] kTil rrjg yi]g, Apoc.XXII, 14. ficcr.ccQLOi, 
ol TioiovvTsg Tccg kvroXccg avTOv , iva eGvao 1) k^ovcicc aii- 
TOJV ^Til t6 ^vXov TTjg ^(orjg^ '/.al Tolg nvXooGcv EigkXdcoaiv 
eig Tt)v %dXiv. His tribus locis , in cpiibus nuUa est le- 
ctionis varietas, ingens accedit eoruni locorum nume- 
rus , nbi pars codd. futurum indicativi suppeditat , reli- 
qui autem coniunctivum exliibent , et huius quidem aut 
futurum aut aoristum vel j)raesens. De quibus locis 
accuratius nmic erit videndura , ut e quibus de ipso 
indicativi nsu pendeat iudicium. Ac primo quidem di- 
camus de futuro coniunctivi^ liaud raro in libris sacris 
obvio. NuIIam liuius futuri mentionem fecit ^Vineuus 
in grammatica, credo, quod omnes Iniiusmodi formas 
pro librariorum inventis liaberet, id quod diserte pro- 
nuuciavit de forma So^ar} J). 41. Sed quum in editioni- 
bus nostris etiamnum supersint illius futim vesligia, 
neque interpretes grammaticive recentissimi (in bis 
AVaHLIUS, qui omnes istas formas tacite in lexicon 
suum recepit) expellere illa ansi siut, operae me pre- 
tium facturum puto, si paulo copiosius de ea re expo- 
snerim. Constat , in ipsis Graecorum libris passim re- 
periri futuri coniunctivi exempla. Quae quidem. omnia 
a libradis, coniunctivum pro|)ter regulas syntacticas re- 
quirentibus, invecta esse, iam pridem monitum est ab 
ABB.ESCH10 in observ. misc. T.IIL p. 13. Neque aliter 



codd. ante f^wrociila ov, Liiwc cbnstltuerem verTDorum sensum: Nam 
si evangelium Christi trado, non haheo, quod glorier, nam neces- 
sitas tradendi mihi iniuncta est. Cui necessitati si vel luhentissi- 
me pareOy tamen mercede indignus sum: guid vero ^ si etiam in- 
i^itus ei parerevi ? Qiiaenam igitur viihi est merces ? etc. 
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sentimit FiscHER.' ad Weller. 11. p. 2 51. et Lobeck. ad 
Phrynich. p. 722. Qiiorum virorum priores duo, quod 
de Graecis dixerant, etiam de sacris intelligi voluerunt 
scriptoribus , liobeckius autem quosdam tantum N. T. 
locos certo pronunciat depravatos, in medio relinquens 
rehcjuos. Sed iam anticjuitus fuerunt, qui in Hbris sacris 
futurum coniuncLivi sibi viderentiu" deprehendisse, teste 
Glassio in phil. sacr. T. I. p. 313. ed. Dath. Eadem- 
que sententia fuit Georgii in Hieroerit. I. p. 15 9. sc|., 
quem ob id ipsum vituperat.FiscHEii. 1. c. p. 2 5 3. Quae 
hs ut dirimatur, ante omnia opus est exempHs, lisc^ue 
tahbus , quae neque pro aoristo coniunctivi , neque pro 
futuro jndicativi haberi ullo modo possint. Nam quaha 
apud Glassium 1. c.videmus allata, ^Xi]di]ar] (Mattli.V, 
25.) et ec;;; (Ephes. VI, 3.), his nihil effici, recte mo- 
nuit FisciiERUS p. 251. Matth. XVIII, 16. lvcc hTtl 
GTO^LavoQ §vo (.iaQTvqiov 7] TQicJov GTa&rl nav Qij^ua. Nul- 
lam h. 1. lectionis varietatem notavit Griesbach. , nisi 
quod e quibusdam codd. atluht indicativum OTa&jJGcTca^ 
SedABRESCH. diluc. Thucyd. p. 79 3. apud Chrysostom. 
Homil. in Matth. p. 6 5 8. CTcc&ijGrjTai, legi monet, idque 
mutari vult in aTccd-ijasTai , probante Lobeckio. 1. c. 
-Marc. V, 2 3. iva ^?,&afV ^m&yg avTy rag yeiQag^ omog 
aoj&y y.al ^ijasTai. Ahi ^yay , duo tantum codd. ^iiaij- 
Tcco cf. p. 42. loh. XV, 8. kv tovtco h§o^cca&i] 6 7iaTi]Q 
f-tov^ tva xccQTiov 7io7a}V cpkQi]Te, xal ysvjjasa&s kfiol f.ia&i]~ 
Tccl, ubi plura subsidia praebent yivi]a&s^ paucissima 
cj[i3aedam ysvi]at]a&e (Sic ohm ysvijacovTai, legebatur 
apud Aristid. loco a Lobeckio p. 7 2 0. citato)." Rom. 
XJ., 2 6. cc^Qig ov t6 nh]Q(iOf.icc toov k&voov sigsX&y y.al 
ovTco nag 'IaQai}% aco&ijasTai^ pro quo quidam hbri 
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()(f}&riGr{Tm^ ex emendatioiie eoruiii, qui verbura dco&^- 
asrai ad ci^Qvg ov refereiidum putarent. Cf. p. 2 0. 
1 Tim. VI, 8. TOVTOLg aQ-xsd&jjdofia&d ^ uM pauci libri 
et patres a()xsa&7]6ojf.is&a exhibent. Coniuiictivus enim 
in exbortatioiie reqiiiri videbatur. cf. p. i3i In liis lo- 
cis omnibus fere nulla est illaruni formarum auctoritas 
critica. Sed supersunt quaedam loca, ubi ab liac qui- 
dem parte tantani conimendaLioiiem liabere videtur fu- 
turiirri coniuiictivi , ut binnes illud isditores eiicere dubi- 
tarint. i Cor. XIII, 3. kav TtaQddco to acofia fiov ^ iva 
y.av&yaojfiat. Alii y.avd-i^^aofiai^ y.avdi]dstai^ yav&y^ 
y.avxvGcofcai,. Tractavit h. I. WAKEFiELi). sylv. criti 
III> 5 9. j qm aut xavpjcyojLial (ci. Wetsten. ad h; 1.) 
repOni, aut certe y.av&ijaofldi Corrigi iubet. Iiidica- 
tivum 111 textuni receperat Matthaeius, probante Fi- 
SCHERO 1. c. p. 2 52. et LoBECicid p. 722; Sed y.av- 
-diybjfidl restituerunt Griesbach. et Knapp. ^ retinuit- 
que WAhl. clav. p; 4 2 7. i Petr. III ^ i . ofiolojg al yv- 
vaty.sg vTtovaaaofisvai Totg iSlocg avdQdaiVi^ l'va xal si' 
Tivsg aTisi&ovai' tS Xoyco , dia Trjg tcov yvvaiy.ojv ava- 
aTQOcpijg avsv 7^6yov ysQ§i]&'/jao}vtat ^ quein locum 
etiam Glassius citavit 1. 1. Plurimi tameii libri indicati- 
vum ksQSr]&j]dovTai bfferunt, quein cominendavit Abre- 
scHirus diluc. Thucjd. p. 2 93.j repoSuit Matthaeius, 
laudatus idcircb a riscHERO. Sed hic cjtioque eoniun- 
ctivuni restitiierunt GriesBach. et Knapp. His ac- 
ceduiit quaedani foriiiae^ quae^ licet aliter expHcari 
J)osse videanturj rectius tanien futuris coniuiictivi ad- 
nunierantur: forrhas dicimus Scoai] ^ yvooacfjfjLal ^ ho- 
Qsvaojfiai verborum 8i§oofil ^ yivojdy.oj , hoQsvofiai *^; 

*) MjIttkiAE in Gramm, ubcr. p, 388. ed; 2, Swari prd aoristd 
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Quarum prima qiiiim pro aorislo eoqne non receiis 
iiivento, sed ex inliiiia Graecitate, dialecLo qnidem 
dorica , repetito olim esset liabita (veinti ab Aemilio 
PoRTO in Lex. Dor. s. v. <Jw(>/;), liodiene seriori quidem 



Itabet,'- qiiasi ab iSoau derlvando. Sed neque in hoc verbo tale re- 
peritnr exemplum, qiiod aoristiim agnoscere cogat (quale liaberes, 
si inveniretur v.^c. indicativus idojoa), neque aliorum verborum exem- 
plo formartim aoristi in y.a et au desinentium pcrmutationem compro- 
Lare licet. Forma yvojaojf.iat, autem tantnm abest, ut id confirmel, 
nt haec quidem fere necessario pro futuro sit habenda. Nain ne vulga— 
ris quidem aoristi primi forma in hoc vcrbo exstat, et si exstaret, non 
Medii sed Activi baberet terminationem. Cetcrnm utut statnas, i-es eo- 
dem redit. Nam in damnandis formis omncs consentixmt, neque nobis 
aliter de aoristis forel, qtiam de futurisexistimandum. Sedaliareperlun- 
tur in W. T. aorisll exempla, quae licet et ipsa futuri conjunctivi speciem 
praeseferant,magnoperetamen, nebuc referantur, cavendimi est. Gonslat 
enlm, bene multos aoristos, antiquiori Graecitati ignotos (in bis maxime 
aoristos primosverborum aiithjpolactorum), sej-iore aetate in usum esse 
intromissos. Vid. Lobeck. ad Phrynich. Parerg. V. de aorist. I. ver- 
bor. authyp, Cujusmodi aoristos etiam in N. T, passim inveulri, ne- 
mo mirabltur. Exempla vide apud Winer. p. 43. sq, Sic v. c, quae 
Mallh. XVIII, 16. legitur forma uf.cagTrjai] , non pro futuro conjnn- 
ctivi habenda est, sed pro aorlsto, cujus certlsslma exempla altiilit 
WiNEK. I. c. , quibus adde Hebr. III, 17. tCat dk 7tqoqd>x&tae TEaaaqu- 
y.QVxa It7j; ovxi> tdlq dfZUQxriaaaiv ; cf. Lobeck. p.ySa. sq. Hinc etiam 
aliae formae defendi fortasse poterunt. Apoc. XVIII, i4. ov fii} ivgrjarjq 
avTii, pro quo alii £vgriq, vel ivQi']aetq. Apoc. IX, 6. y.ul ei {.irj Evgr)-' 
aoiatv aiiTov , quo loco Griesbach. eu^T/aouofty edldit. Lobeckius 
haec inter futura conjunctivi retulit, sed idem etlara aoristi (avgrfiuv- 
Tog) adscripsit exemplum. Apoc. III, c^. ■notrfioi avrovq, ipa TJ^ojai, 
ubi licet ex codd. futurum ri^ovav edendum videatur, per se tamen 
etlam aoristus ferri posset. Vid, Lobegk. p. 743. sq. Eadem res est 
in formis dvvriarfiS-E , SvrrfiOivrui ■, dvvr^aua&ut, de quibus dixerunt 
FiscHEft. III. a. p. yS.sq. LoBECK. p. 718. sq. Cxijusmodi exempla, si 
beue memini, eliam in N. T. exstant, sed loca notare obljtus sum, 
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Graecitati conceditur, sed, librariorura adscripta iii- 
veutis , cum e Graecorum libris , tum etiam e N. T. iu- 
betur exsulare. cf. Fischer. et Lobeck. 1. c. Ast. 
ad Theophr. Cliar. p. 13 0. sq. Matth. Gramm. uber. 
p. 388. ed. 2. Winer. p. 41. Sed iiondum ubique pa- 
ruerunt N. T. editores. Nam quae reperiuntnr buius 
formae exempla , aut in textum nunquam fuerunt re- 
cejDta, ut dojaijQ Luc. XII, 5 9. dooaij Joh. XV, 16.. 
5w(rft>/^.£j/ Mavc. VI, ?,7> doiGoocL Luc. XX, lo. Apoc. 
IV, 9.,.autsedem suam etiamnum obtinent, ut dcQatj 
Joli. XVII, 2. Apoc. Vni, 3., quibus ipsis locis indi- 
cativum Scoau ex codd. recipi voluit Fischeiius. Se- 
cundam formam pauci quidam librjl <$xliibent Act. XXI, 
2 4. tvcc '§vQi]acovTat, tjjv y.a(pcc7^i]V 7cal yvcoaovrca ndvrsg 
'/,. T, X. et Apoc. in, 9. Lvcc i]t,o)ai ^ y,ccl TtQQQy.vvriaooaiv 
^vcomov rcov iTtodcav aov , y.ccl yvcJoaiv , ort y. r. X. Sic 
enim edidermit Griesbacii. et Knapp. cf. Borne- 
MANN. in Rosenniuelleri Repert. II. p. 2 54. Tertiae 
denique forma,e exempla liabes Jac. IV, 13. "Ays vvv 
oi XkyovTEQ" aj]fi€Qov ycil ccvqiov !TOQsvaojf.ts&c6 slg Tjjvde 
Ti]V noXiv^ y.al 7iot.riaojf.isv t/.sl kvucvTOv 'Hva , y.ccl i^iTto- 
QSvaoo(A,sda^ xal y.sQSi]ao)fjisv ., quos cbniunctivos in tex- 
tum recepit Griesbacil^ ex^^ulsis, qui ante eum lege- 
bantm'j indicativis TtoQsvaofisda — s{.i7iOQsva6i.is&a — 
y.sQdriaofisv cf. p.i3. Pi-aeterea ;?z;o^£2;(;w/<.c« Rom. XV, 
24. legit Tlieodoret., sed codices aut noQsvooiicci aut 
indicativum praebent. — Haec sunt, quae reperi in 
N. T. futuri conjunctivi exempla. Quae quidem 
omnia, ut iani nieam sententiam paucis e.xponam, non 
ab ipsis N. T. auctoribus , sed a librariis profecta esse, 
milii quoque persuasissimum est. Nam quum fere 
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nulla iii Hbris sacris reperiatur vex-bornin forma , qnin 
pariter recentioribus Graecis ftierit nsilata , propter id 
ipsum, quod a Graecis usm^patum esse negamns futu- 
rum eoniunctivi , etiam sacris abindicandum videtur 
scriptoribus. Deinde vero rationes criticae, ut omnia 
liuiusmodi exem^^la suspecta habeamus, vel maxime 
efflagitant. Nam ne unum quidem exemplum est, 
quod omnium librorum confirmetur consensn: Quae 
codicmn discrepantia si cui ita videatur expL*canda, 
ut a librariis , qui in futuro coniimctivi offenderent, 
aliud quid ubique suppositum esse statttatm", vereor, 
ne id contra acciderit. Multo enim veri similius est, 
eosdem illos librarios, quum in insolentiori indica- 
tivi ULSU (veluti si post iva vel in exliortatione uslu'- 
patur) offenderent, coniunctivum substituisse. Mirum 
enim est, futurum illud non nisi tum reperiri, cum 
de eo , quod reliqui liabent libri , librariis aliqua du- 
bitalio esse poterat, indicati^d antem, quem diximus, 
usum etiam talibus inveniri locis, ubi ne exstat- qui- 
dem scripturae varietas. Accedit etiam illud, quod, 
quum tribus tantum quatuorve locis. paulo major sit 
critica coniunctivi illius auctoritas (si eam ex sola libro- 
rum fide aestimaveris), reiiqois omnibus pro nulla 
prorsus habenda est. Quare quod plurimis locis a 
librariis demum profectum esse certissimum est, id 
etiam perpaucis iUis iisdem tribuendum esse, liaud 
temere conjicias. — Sed redeundum est ad id, quod 
ansam Imic disputationi praebuit. Apparet enim, si 
iure a nobis damnatLun sit futurum coniunctivi, ma- 
gnam exemplorum cohortem ad illa accedere loca , qui- 
l)us recte adsignetur ea, de qua agimus, vocis tvcc 
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constructio. Interdum tameii, utrum aoristus conitm- 
ctivi reponendus sit, an faturum indicativi, dubitare licet. 
Hoc a GRiSBACHio et Knappio iam editum est loh. XV, 
8. Act.XXI, 24., ubi coniunctivus et indicativus eodem 
modo coniuncti sunt, uti Epbes. VI, 3. Apoc. XXII, 14. 
Sed idem restituendum erit etiam Job. XVII, 2. 
Apoc. Vni, 3- et, ut videtur, Luc. XX, lo. Apoc. 
Xin, 16., ubi vulgo aoristus Scoai, legitur. Nam ex 
indicativo facillime reliqaa lectionis varietas nasci po- 
tuit. Eadem de causa genuinum fortasse ara&i]- 
()£TaL Matth. XVin, 16. et yvioaovzai Apoc. III 9. — - 
Superest , ut <le iis locls paucis dicamus , ubi li- 
cet futuri conjunctivi nuHa reperiantur vestigia, tamen 
iiiter aoristum coni. et futm^um indicativi scriptura flu- 
ctuat. Notavi haec: Luc. XIV, lO. 6^;^^, alii kQet^ 
Luc. XXn, 3 0. xa&iaj]a&s, ahi 'Aa&iaBa&s. Poste- 
rius recte recepit Knapp^ , qui tamen poslrema verba 
ut absolute posita accepisse videtur, De formis za- 
&iaoj^ ica&iaofj.ai vid. Buttmann. gr. p. 144. 284. 
WiNEU. p. 45. Simiha sunt aTtoleaco^ 'xaXiaco. vid. 
Hermann. ad Soph. Ai. 5 5 7. Lobeck. p. 746. Winer. 
p. 44. sq. Adde Luc. XX, 28- ht^avaat^aij ^ al. k^a- 
vaazijasi^. Joh.XII, 40. laaof.tai^ al.laacofx.ai. (cf. Act. 
XXVin, 27. LXX. Jes.VI, lO.) Phil. H, n. k^ofio- 
Xoyi^aiirai ^ al. k^OfioXoyiiastai. Apoc. IX, 5. ^aaavi- 
a&(Joai;B\. ^aaavtaTd-j^aovrai. ApocXIII, 12. ^Qogxvvj^acoaif 
al. 7iQOQ'Avvijaovai. De quibus locis critici viderint, quid 
statuendum sit. Equidem non multum a vero aber- 
rare putem, qui fere ubique indicativum praeferen- 
dum dixerit. Sed Tit.1, 5. pro eo, quod Ge.isebachius 
edidit imdioQ&Cfjarj e codd. recipiendum est iTtiStOQ- 
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S-co&fjg^ nam forma media parmn li. 1. apta vide- 
tur. — Ex his cum luculenter appareat , liaud raro a 
scriptoribus sacris voculam cvce cum indicativo futuri 
coniunctam esse, iam de discrimine quaeritur, quod 
liunc inter et coniunctivum intercedat. Ac futurum 
quidem adliibetur , ubi res aperte tamquam futura co- 
gitatur : coniunctivus autem usurpatur , ubi res simplici- 
ter tamquam praesens cogitatm*, neglecta accuratiore 
temporis definitione. Conferri possunt , quae Her- 
MANNUS dixit de pai-ticula OTicog: ad Vig. p. 791«, et 
quae in£t'a a nobis disputabuntur de particula f,t7]. Ita- 
que tum maxime locum liabebit indicativus, nbi ser- 
mo est de consilio seriore demum tempore assequendo, 
nt in illo iva ev gol y^vijrca 'Acu 'eG7] ^iay.QO^QOViog iTil 
Tijg yrjg^ et in Apocalypsis loco supra citato, f.iayMQioi oi 
noLOvvTsg rdg kvToXag avTOv^ cvcc 'icTai, t] i^ovala ccvtmv 
kTil t6 ^vXov T-^g ^ci}j}g. Sed facile intelligitur, admodum 
incertam vagamque esse lianc diflerentiam. Quemad- 
modum enim, ,quod in praesens tempus cadere vide- 
tur consilium, tamen tamquam futurum cogitari pot- 
est, quoniam omne consilium ad futurum tempus 
spectat; sic contra, quod aperte in futm-um tempus 
cadit, quodammodo tamquam praesens cogitari potest, 
omissa accurata temporis significatione. Unde non mi- 
rum est, posteriore illo loco statim adiectum esse, y^l 
Toig nvXbQavv elgkXdcoavv dg^ Tr]V noktv. Nisi -forte ad 
significandam rem cito praetereuntem aoristum dicas 
adhibitum. Reliquoriun autem locorum, quae utrmn- 
qne modum conivmctum habent, haec ratio esse videtur, 
ut ea enunciatio per futurum indicativi exprimatur, 
quae ad sensum posterior est, ..et ex altera quasi 
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iiascitur. Joli. XV, 8- Luc. XX, 2 8 . XXH, 3 0. Act. XXI, 
24. coll. Mattli.V, 25. Luc. XIV, 8« 9. Quamquam 
uno fortasse alterove loco posteriorem emmciatiQiiem 
separatim accipere, quam ad tva referre praestat (e. c. 
Act.XXI, 24.). 

Sequitur coiistructio voculae iva cum praeteritis iii- 
dicalivi temporibus, quam Graeci quidem tum adlii- 
bere solent, qumn aliquod cousiliam signiiicatur , quod 
efFectum redderetur aut redditum jam esset, si alia res, 
ex qua iUud pendet, eveniret aut evenisset. Unde in- 
telligitm" , non locum liic esse nisi imperfecto , plus- 
quamperfecto et aoristo , nullo vero modo per- 
fecto indicativi. Perfectum enim quum ad prae- 
sentis temi^oris naturam j)ropius accedat, nmiquam de 
eo adliibetur, quod fuisset sub conditione, sed non fuit. 
Tum etiam lioc perspicitm*, eam quoque, quae prae- 
cedat, enunciationem tale quid indicare debere, quod 
eventu caruit. Unde fit, ut saepissime praecedant 
verba ^;^o?7i' , k^ovXo^rjV av et similia. Ita Plato Symp. 
p. 1 8 1 • D. XQyt^ Se xal v6fj,ov elvai , ^irj kqav naldcov^ iva 
fi7] alg adrjXov noXXri GTtovSt} av}]?u<jX6T0. Plura exempla 
dabunt Hoogeveen. de part. p. 3 5 6. sq. ed. Schuetz. 
Zevn. ad Viger. p. 5 5 7. Valkenar. diatr. in Eur. Rel. 
p. 14 9. De re ipsa vid. Hermann. ad Vig. p. 85 0. sq, 
ad Sopli. O. R. 1379. Heindorf. ad Plat. Theaet. 48. 
BuTTMANN. ad. Plat. Crit. p. 85. RuEDiG. ad Demosth, 
Pliil.I, p. 46. Matthiae gr. ~§. 520. Quod quidem 
dicendi genus ab oratione N. T. alienum esse, tanto 
certius contendi potest , quod non solum nullum Imjus- 
modi invenitur exemplum , sed etiam talia indicare licet 
loca, ubi Graeci liaud dubie adhibuissent indicativum. 
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et tameii non indicativiis , sed coniunctivus scrij)tns est. 
Joh. XVIII, 36. d t/. Tov y.6(jfJLOV tovtov 7jv ?] ^aaiXeia 
7] ifij) , ol vnriqiTav clv ol , ki-ol j^yoJVi^ovTO , tva f.17) Tra- 
QaSo&(a TOcg ' lovdaiovg, vvv Sh ?; ^aGikda ?; ^ii) ovx sotvv 
6VTev&6V. Dicas fortasse conJLmctivuin h. 1. ita defendi 
posse, ut verba Tiaqado&iio Tolg 'lovdaioig non ad eam, 
quae praeterierat, sed ad eam, quae instabat pronmi- 
ciata ab iudice sententia, referantur traditionem (eodem 
modo, quo XIX, 16. dictum est Ttaqidcoz&v avTOV av- 
Totg (^ToXg" lovdaioig)^ iva orau^cjj^'^), quae ntrumfutura 
esset, nec ne-, adlmc ambiguum erat. Sed manifesto 
ita loquitur Christus, quasi de illa, quam commemorat 
traditione persuasissimum habeat. Aliud idque cerlissi- 
mum exemplum est Joli. XI, 37. ovx TJSvvaTo ovTog^ 
6 avoi^ag Tovg bcpd^aXiiovg tov TvcpXov , Ttoirjacti , iva 
aal ovTog f.i7] aTio&avt}'^ Nani mortuus jam eratLazarus. 
cf. etiam 1. Cor. IV, 8« 

Veniendum deniqne est ad ea loca, ubi voculam 
Zvcc sequitur praesens indicativi. Quam structuram 
quum in ipsis Graecorum iibris olini deprebendisse sibi 
Tiderentur grammatici (Hoogeveen. p. 358- Zeun. ad 
Vig. j). 5 57. SciiLEUSNER. in lex. N. T. s. v. ivcc. Fi- 
SCHER. ad Weller. III. b. p. 2 g q .), ab illis prorsus alienam 
essQ demonstravit Her^iann. in lib. I. de metris p. 85- 
et ad Vig. p. 851. sq. cf. WiNER. J). 12 3.sq. et quos 
citat Passov. in lex. et Monk. ad Eur. Hippol. p. 80. 
ed. Lips. in editionibus N. T. duo exstant liujusmodi 
exempla; 1 Cor. IV, 6. tccvtcc dk^ a3e?i,cpol, inaTEa/}]- 
fiaTvaa slg kftavTov Tcal '^7to?Mo SiVfcag^ tvcc f.17] elg vntq 
Tov ivog (pvaiovaO-6 xaTce tov iTeqov. Gal.IV, 17. ^^7- 
XovcSiv Vfiag ov y.cc?Mg^ aV^ ixyJMaca vf.iccg &elovaiVj 
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ivcc avT0vg^i]?MVT6. Ulrumqiie locnm Fritzschius iii 
exc. I. ad Mattli. p. 836. sq. ita explicat , ut tva noii 
ut, secl ubi sjgmiicare dicat. Sed quum misquam alibi 
iu N. T. sensu T0;7rt;!;^ vocula iva reperiatui' (nam de 
locis a Wahlio liQc relatis rectissimo iudicat. idem 
Fritzscli.), talia quoquelocanonprobabmitquidquam, ubi 
noya ista significatio nescio quid languidi sensui infer- 
ret alienique. Accedit, quod priori loCo si iva valeret 
ubz, nemo non ofFenderet iu yoc. f.n]. Winee.. p. 2 5. 
structuL-am illam inter idiotismos N. T. refert: recte 
fortasse ; quamquam ut omnem de liac re dubitationem 
dimitterem, nondum a me impetrare potui, praesertim 
cum etiam alibi librariorum culpa indicativum post ivcc 
in libros irrepsisse vidissem. Vid. Griesbach. ad Joh. 111, 
15. i6' IV, 15. XVI, 4. Certe, si Paulus ita scri- 
psit, negligenter scripsisse putandus est, ut similiter de 
liac constructione iudicandum sit, atque supra iadica- 
vimus de indicativo post orav adliibito. 

Progredimur nunc ad voculam f,ti^ , quam cum 
indicativo omnium temporum coniungi dicit Hermann. 
ad Vig. p. 810., tum quidem, si significetur res, quae 
re vera facta sit , fiat, fulura sit. Nos , de singulis tem- 
poribus singulatim dicturi, exordiimi rursus a futuro 
petamus. Distinguendum autem est inter ea loca, ubi 
particulam ^r; plena aliqua praecedit sententia , ut f.iij 
fere idem sit, quod l'va fii], atque illa loca, ubi addita 
demum particula plena efficitur sententia, qualia sunt, 
in quibus vocem fi/] aliquod verbum antecedit iimen- 
£?3 vel caf^eTzc?/ significationem liabens. Prioris generis 
exemplum est apud Charitonem VI, 6. 20- iiavGMfi^-d-a 
Toivvv Xcdovvreg ^ ft?] xal Ty ^aacXidc Tig i)fiag di^a^alsl. 



cfr. BoRViLL. ad li. 1. p. 5 44." ed: Lips. Ex N. T. haec 
iiotavi loca, in quibus omnibus observare licet, non 
simplex lO-^ adhibitum esse, sed pJiTTore^). Marc.XIV, 
2- 'e)^Byov dk' fii] hv xy ioQvtj^ fi,7]7tOT6 xhoQv^oq eCTca tov 
lciov. ubi post verba ^?} hv Trj ioQTrj e praecedentibus 
repetendum est anox,Teivcofx,6V avTov. Pro eaTca in qui- 
busdam^ libris scriptum est yivi^Tai,^ quod e Mattli, 
XXVI, 5. buc translatum credas. Mattb. V, 25, to&L 
evvocovTa avTiSiy.q) oov Tayjv — fci^TZOTe 06 naQCidco 6 
avTidizoq T(p 'AQiTii , y.al 6 XQiTrjg 08 TtaQadcS T(p VTtipeT'?], 
y.al elg. g)v?MXj]V /jAijd-i^or]. Matth. XXVH, Q^. yslavoov 
ovv aO(paXiO&i]Vca tov Tixcpov — fi7]7iOTe el^d^ovTeg oi fia- 
■&}]Tal avTOV y.XexjJcooi/v avTOV, xal etTtcoOb T(p Xaco' hyeQ- 
'&}] aTto T(Jov vey.QcoVj) y.al eOTai ■?} hox(x.Ti] nXcivr] x^iqojv 
Tijg 7tQ(f}Tt]g. Quamquam quae in fine adjecta sunt verba, 
etiam per se constare possunt. Eadem ratio est loci 
Luc.XIV, 8. cfr. suprap. 41. Nemo autem, opinor, in 
eo haerebit, quodv.^tt?; eodem loco et indicativum et con- 
iunctivum adscivit. Idem enim in partic. vva factum esse, 
iam supra vidimus^ idemque in ij)sa voc. fii] ipsi fecerant 
Graeci, ut Aesch. Pers. 114. sqq. Pind. ol. VI, 39-40. 
cf. LoBECK. ad Phryn. p. 716. Sic etiam Marco, IV, 
12. pro vulgari a(pe&y ex codd. reddendiun videtur 
acfex)r]oeTai. cf. Luc. XII, 58- Act. XXVIII, 27. De 



*) Idem etiam de iis valere locis, ubi conjunctivus seqiiitur, 
bbservavit Winer. p. 180. Nec repngnare videtur 1. Marc, XIU, 36. 
ubl iii] aut ad yqy^yoqilx^ referendum est, quod verbum cavendi 
notionem coutinet, aut ex omisso o^ «re pendet, Nam post talia ver- 
ba etiam simplex ^1] usurpalur, , Sed a.Cor. IX, 4. iiyfi(a<;\ integram 
sequliiir sententiam. Neque enim cnm Waulio. s. v. /t;/'3i0J? supplcn- 
dum est tO-iXm fdQ. cf. aCor. 11, 7. 
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altero locorum genere vicl. Hermann. ad.Sopli. Electr. 
992. Ai. 274. ad Eur. Med. 13.357. ed. Lips. Stall- 
BAUM- adPlat. PMeb. p. 13- Winj]R. gr. p.-i8i. In N. 
T. liaec reperi exempla: Gol. II, 8* ^liTcere^ fjii] rig 
vuag eCTca 6 GvXayor/wv dta rjjg (ptXoGocpiag. Hebr. III, 
12. IjXeTteTS^ f.ii^7T0TS eaTai ev rivi vftcjv xccQ§ia tcovjjqcc 
amGTiccg, Recteque Imc refertur Rom. XI, 2i. ei o 
^eog TMV y.aTa cpvcvv 'Aludiov ov'a kpeiaccTO , f.n]!rco)g ovdk 
cov cpeiaeTat. Nam quae Fritzschio coiii. p. 49- in 
mentem yenit loci explicatio: ^^num forte (iihi parcet?) 
ne tibi quidem parcef-^^ eam iure reiecit Winer. p. l 8 1 . 
Facillime enim. subauditm^ verbum oQa^ uti nos quoque : 
dass er nur nicJit auch deiner nicht schonen wirdl 
h. e. cave, ue nec tibi paixiturus sit. Cf. HooGEVEEN.p. 
488.508. Zeun. adVig. p. 435. Lambert. Bos. ellips. 
p. 634. 6 51. ed. Schaefer. ibique editores. Sciiaefer. in 
indice ad Dionys. Hal. de comp. verb. p. 4 9 9 . Vocula ovde, 
autem tantum abest, utin tali locutione soloeca sit, ut 
Graecorum loquendi usui unice conveniat. Plat. Crit. 
p. 48. C. ag 8h av ?^eyeig rag c/.kipeLg TieQi re xQrifiaTb)v 
dvaXioaeo)g y.al So^ijg^ xal naibojv TQOcpjjg^ f.n] (og aXi]- 
'&d)g TccvTcc — G'y.efificcTcc f] tSv ^c^biiog a7io'/.TivvvvToiv — 
'r][juv S\ kTcevdi] 6 Xoyog ovto)g aiQet , f.i)] ovdev aXXo axs- 
nTeov ij , 1] oTieQ vvv Si) k?dyofiev '/.. t. X. Plat. Men. 
p. 9 4. B. E. fci) ovz 7] di§a'/T6v aqeTr].^ quae loca siniul 
ad demonstrandam verbi oqa omissionem valent. De 
voculis fi7] ov^ ne non significantibus cf. Hoogeveen. 
p. 5 08. Schaefer. melet. crit. p. 4 3. Matth. gramm. 
min. J. 608- not. i. Imo ex ipso N. T. locum afferre 
licet simiUimmn, Matth. XXV, 9. a7ie'AQi&y]aav §h cci 
cpQovifioiy ?^eyovacci>' fvr]7ioT& ovx aQ'/eai] i]fitv '/.ccl vfuv* 
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unde corrigehdam etiam erit, quod Winee.. -p. 179. 
dicit, fi7] ov m N. T. non nisi in interrogatione reperii'i. 
lam quae significatio sit futuri post f.i'^ adhibiti , nemini 
poterit obscurum esse. Cf. Winer. p. 181., et quae 
supra dicta sunt de part. cvcc. Significat enim rem, 
quam evenire nolis , non in praesens cadere tempus, 
sed in futm-um , ut v. c. illud fn) cpdasTca reddendum 
sit, non ne parcat^ sed ne parciturus sit. Coniun- 
ctivus autem ponitur , ubi res praesens cogitatur. Sed 
in hac quocjue re aliquid discrimiiiis observandum est. 
Aut enim id, cj[uod averti cupias , in illud ipsum temptis 
incidit, quo est verbum primariiim, et tum cpiidem 
opus est praesenti coniunctivi (cuiusmodi est, quod Eur. 
Med. 310. reposuit -Elmslei. ugco cpQsvSv oQocodia fioi^ 
fii] Tt, ^ov?^evi]g y.cc/ov. Ex N. T. simile exemplum non 
iii promtu est, sed conferri potest Luc. XIV, 8. OTav 
y.Xi]&f]g V7i6 Tivog eig yccfwvg^ f.c7] yccvccyXid^^g eig T7]V 
TtQcoToyMcjiccv' fii]7ioTe kVTLfWTeqog aov ij xexh]fievog vtV 
ccvTOv). Aut ifio tempore futurum cpiidem est , si rem 
accurate spectas , sed ita tamen , ut nihilomihus cpio- 
dammodo praesens cogitetm*. SciHcet, quod inter 
utramque rem (illam puta, quam indicat sententia a 
fu] incipiens et eam, quae praecedente enunciatione con- 
tinetur) intercedit temporis discrimen, non distincte 
notatur, sedinunius fere temporis cogitationem utraque 
coniungitur. Et hic quidem tum aoristo tum praesenti 
locus est: aoi-isto, ubi significatur res cito transiens, 
praesenti in re diutius durante. Aoristus longe frequen- 
tissi.mus est. Marc. XIH, 5. ^XeTieTe^ fii]Tig vfiag Ttlcc- 
vi]ar]^ quod non ita dicitur, ut insit certa ad futm^um 
tempus relatio, sed ita potius, ut ad praesens tempus 
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TGrbmii ^Xavyarj referatur. 2 Cor. XI, 3. XII, 21. 
iTliess. V, 15. Hebr. Xn, 2 5. et pleiia praecedente 
seiitentia, Mattli. IV, 6. (Lnc. IV, 11.) VII, 6. XIII, 
2 9. XV, 3 2. XXVn, 64. Luc. XIV, 12. 1 Cor. IX, 
27. 2Cor. n, 7- IX, 4. etc. Praesentis exemplLim 
estHebr. IV, i. (po^}]dMfiev ovv^ fij]7ioTe zaTccXenJio- 
fievijg hTiciyyeXlag ecge?^&etv elg tj]V TCccTdTCavacv ccvtov, 
§ozrj Tig ^^ vficov v aTeQi]y,evca. Apparet autem, saepe 
utrovis modo rem cogitari posse, ut et futuro indicatiYi 
et coniunctivo locus sit, ut iii locis sibi simiUimis Mattb. 
XXVI, 5. Marc. XIV, 2. Hinc etiam Mattli. XXV, 
9. vulgatum aQy.earj defendi poterit, sed magis arridet 
aQzeaet , quod in nonnullis Hbris legitur. Ceterum uti 
post iva^ ita etiam post ^?;, ubi bimembris sequitur 
enunciatio, posterius membrum, si ad ipsum sensum 
posteriiis est, per faturum exprimi solet, cuius rei iam 
supra posuimus exempla. Sed eoniunctivus utrobicjue 
ponitur, ubi ad idem tempus utraque res refertur. Vid. 
Luc. XXI, 34. Ex liis qaum facile intelbgatur , iem- 
poris inprimis significatione futurum indicativi a con- 
imictivo in Iiis locutionibus differre, credibile tamen 
est, neque modi vim in indicativo plane interiisse. Imo 
qui indicativo utitur, simul indicare videtur^ credere 
se, quod metuat, re vera eifectum iri. Cf. HeRMANN. 
ad Vig. et ad Em\ Med. 1. c. Quae explicatio quum 
minime abborreat a locis supra aUatis , tum optime con- 
venit cum ea signiflcatione, qua praeteritum et praesens 
indicativi post eandem voc. ftr] adliibentur. Ac de his 
quidem nunc paucis dicendum est. 

Praeterita indicativi post verba timendi et cavendi 
tum ajJud Graecos subimigunttir voculae |M.?J, cum in~ 
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dicatur opiiiio, accidisse iara , quod timeamus, vel ca- 
vere velimus. Vid. Heb.mann. ad Vig. et Eui\ Med. 
1. 1. ad Soph. Ai. 272. BuTTMANN. ad Plat. Men. p. 47. 
PoPPO ad Thucyd. I. p. 135. MatthtAE gr. gr. p. 739. 
Eandemlegem secuti sunt scrij)tores JN.T. Gal.IV, n. 
(po^ov(,iav V{A,ag^ fi/]7cwg eiy.rj '/,cZ07tia'Acc elg vfiag. cf. 
WiNER. ad h. 1. et in gramm. p. 182. 1 Thess. III, 5. 
ETieiJApa aig t6 yviovai rip tiiGtiv viioov^ f,ijJ7tiog kTtsiQa- 
6SV Vfiag 6 7tSiQa^(0V xal sig xsvov ysvj^Tai 6 y.oTtog Tjficov^ 
tibi (po^ovfisvog vel simile quid latet in verbis sTtSfiijja 
— vf.iag. Bene h. 1. expHcuit WineKus. Wahlius 
autem cum in clav. p. 575. fii^Ttcog h. 1. oblique interro- 
gantis esse contenderet, demonstrare debebat, recte sic 
dici potuisse coniunctivum ysvi]Tai. Quod cum de pu- 
riore Graecitate certo negari possit, aegre concesserim 
de sermone N. T. Scio , saepissime in interrogatione 
obhqua etiam post verba praeterita a scriptoribus sacris 
usurpari coniunctivum, sed omnia, quae ego novi, loca 
eiusmodi sunt, utquaeratur, quid fieri debeat. Luc. 
XXII, 2. kL,riTOVV ol aQyisQslg to Ttoog avs?Maiv avTov. 
XIX, 48. ovy svQtaxov To Ti 7toii](ycoai. Quod et ipsum 
contra morem Graecorum dictum esse, diserte docet 
Hetimann. ad Vig. p. 741. Ubi vero non, quid fieri 
debeat, quaeritur, sed quid fiat vel sit, ibi etiam in N. 
T. optativum videmus adbibitum, ut Luc. IIF, 15. dia- 
loyit,Ofisvo)V TtcxvTcov kv Tatg zaQdiaig avTcov nsoX tov 
'Icocivvov ^ fiijTtoTs avTog sii] 6 XQtaTog^ cnrtsy.QivaTo u 
'IcociVVT]g '/' T. 2., et apud ipsiun lohannem XIII, 2 4. 
vsvsi ovv TOVTCO ^lfKov ^ Ttvdsa&ai^ Tig av str] TtsQl oi> 
7.sysi. Unde Paukim quoque , si iuteiTOgative iUa ^'■er- 
ba intelhgi Voluisset, optali^o usurum fuisse, vejri si- 
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iniUiinuin est. Sed casu accidit, ut, quod ego sciam, 
millum exstet iii scriptis Paulinis Imiusmodi interroga- 
tionis exemplnm, Retinenda igitm' est vulgaris voculae 
fij]7t(/}g interpretatio , cui ojDtime coniunctivum conve- 
nire, non negabit, qui post particulas iinales inN/T. 
nunquam oj^tativum adliiberi cognoverit , de qaa re alio 
loco copiosius exponetur *). 



*) Contraria prorsus ratlo est loci Gal. 11, 2., in quo qxixim ^tjj- 

sttDS ne verti soleret, paiici intellcxeruut, interrogatlve sumendum. 

esse. cfr. WiNEB.. p, l8l., quitamen, utram explicationem praeferat, 

ipse dubltat. VerLa liaec sunt: uvSjSrjV Sh {elg^^IegoaoXv^m) y.axu uno- 

y.uXvipiv y.al avaSe^fijv avroXq rb svayysXiov, o y.JiQvaow iv Tot? l'&veaij 

(xaT Idtav dh ToTq SoxovQc), [.<,r^7i<i)q elq y.evov roeyfb) 7; edQaf.ioV' Quod 

vulgo sic cxplicant; exposui illis evangeliuTn, quod trado gentilihust 

metuens, ne frustra lahorarem aut lahorassem. Sed primo duliitari 

potest de ratione grammatica. Nam si T^f^w pro coniunctlvo haLen- 

dum dicas (ut positus ^it loco optativi ex more scriptoi-um ss.) , ob- 

6tabit modorum dlversitas. Nam res ipsa non dlversa, ut 1 Thess. III, 

5. , sed eadem in utroque verbo est. Sln jiro iudlcatlvo haberi malis, 

repugnablt tempus pracseus de re praeterita adhibltum, Nlsi forte 

ad altcrutrum defcndendum aut diversls modls temiJorum diversi- 

tatem indlcari, aut tempus praesens e sermonls recti et obliqui 

confuslone expllcari posse statuerls. Posterlor ratio Winero defendi 

posse videtur, qui saepe id factura esse monet, Sed nescio, an 

nuuqaam factum sit post partlculas finales. Nam couiunctivl in re 

praeterita poslti exemplis nihll efficltur, cum optatlvus in N. T. 

nunquam \iOsl easdem partlculas usurpari soleat. Sed multo magis 

vulgari voculae f.c7jno}q intcrpretallonl ipse verborum sensus refraga- 

tur. Nara quis credat, Apostolo tum, cum iam per quatuordecim 

annos (vld. vs. praecedentem) tradendo evangelio dedlssct operain, 

nec antea quemquam in iudicandam suam docendi facidtatem su- 

mere voluisset arbltrum, quippe a deo ipse vocatus ; quis credat, 

iuquam, tum dcmum in mentem Apostolo venisse, ut, de suae do- 

clrluae verilale ipse dubitans (iudlcalivus cuim siguificat, de cou- 

travio jpsi opinionem fuisse ), iudicio aliorum sese submllterct ? 
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Praeseiis* mdicatiyi, similiter ut praeterita, aiDudGriae- 
cos tum sequitm^ voculam ^?5, cum rem a iiobis pro vera 



Haec et a Pauli ingenio et a praesenli disputatione , tibi in sua 
ipsius dignitate et auctoritate deinouslranda unice occupatus est, 
planc abhoiTcnt. Quod cum intelligeret Fritzschius, in coni. p. 5o. 
ita huic loco succurrendum putavit, ut plena interpxmclione post Tolg 
doxovai. posita, firjTiojq direcle interrogautls esse stalueret, lioc sen- 
sii: fjdocui HierosolyTnis doctrinam diuinam. Num frustra operam 
meam in evangelium insumo aut insumsi? Jdt ne Tito quidemy 
meo comitif circumcisio ihi imposita est , i. e. quod interrogavij 
recte pernegari^ inde certo apparei, quod Titus, mea auctori- 
tate munituSy non poterat ad circumcisionem adigi Hierosoly— 
mis.^* Bene ad rationem grammaticam; sed, quod vir doclissimus 
ipsi etiam cohaerentiae hac interpretatiorie bene consuluisse sibi vi- 
sus est, in eo tantum abest, ut ipsi assentiar, ut ellam perturbasse 
luihi videatur scntcntiarum nexum. Etenim si directe Paulus inter- 
rogaret, inteiTogatio ad ipsos lectores pertineret, ut hoc slgnlficarct 
Aposlolus, velle se, ut ipsi leclores de sua ipsius docendi facultate 
muuerisque sui frucllbus iudicent. At hls quldem verbls non id in 
universum aglt Apostolus, ut lectorlbus de ea re persuadeat, sed 
hoc vult demonstrare, ceteros Apostolos ipsius auctorltatem aposto— 
llcam agnoscere coactos fulsse. Cuin hac seutentia aptisslme cohae- 
rent, quao statlm seqiiunliir verba. .Nam qubd Tltus Illerosoljmis 
nou erat clrcumclsus, id documento fuit, revcritos esse Apostolos 
dignitatem Pauli, qui auctor exstiterat, ne ille- clrcumclderelur, 
Itaque dubium non est, quln ^/tJtiwc,- obllque interrogantls slt, recte- 
que WiNERUs observavit, interrogandi nolionem in i^raecedente ver- 
bo uve&sfirjV latere. In qua re cum propria optalivi sedcs sit (prae- 
cessit euim verbum praeterlti temiioris. vld. loc. supra cit. Luc. Ilf, 
i5. Coulunctivo locus esset in re praesenti, ut 2 Tim. II, ^5. cf. 
Hee.m. ad^VIg. p. 8io.), potuit tame^ ellam indlcativus dici, ita 
quidem, ut ex usu ajiud Graecos frequentlsslmo e sermone obllquo 
trauslretur in oraliouem rectam. Cui quum et ipsa verborum tem- 
pora accommodari solcant, optime hlnc expllcari potest praesens roi- 
/w. Eodem modo Plutarcbus dixlt loco a Deyario p. 2l5, ed. ricusm. 
citato, xal niQl tojv cpoQOJv ijQohijoej ft,i\ i^uQaii; alQi, Wixek.us de 
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haberi sigiiificare voltirans. Vid. Valckenar. ad Eurip. 
Plioen. 91. Hehmann. adVig. 810. ad Sopli. Ai. 272. ad 
Electr. 571. PliilocLSO, 492.adEui\Med.354. ScilAE- 
FER. melet. crit. p.i j 5. Euttmann. adPlat.Meiion.p. 47. 
In N. T. mium Imiasmodi exstat exemplam Luc. XI, 
35. GxoTzsi, ovv, firj ro cpojg t6 kv aol oxoTog kariv, 
dass nicht das Liclit in dir Finsterniss ist , li. e. vide, 
ne 5 cum primum de ea re cogites , lumen , quod in te 
est, iam abierit in cab'ginem. Aliter enim opinio de 
rei veritate h. 1. propterea indicari nequit, quod non de 
certo qnodam liomine sermo est, sed sententia profertur 
generalis. cf. Winer. p. i81. Locum Mattli.XXIV, 6. 
oQccTe^ ^i) ■d-Qoetade ^ Iiuc non pertinere, cum -dQoel- 
c&e non indicativus sit, sed imperativus , recte monuit 
Fritzsch. in comment. ad h. 1. p. 700., qui PI. Stepha- 
num propter receptara post boccTe virgulam merito 
landat; eademqne laude dignus est PIoogeveen. de 
part. p. 482. ed. Schutz. Cf. Matth. VIIT, 4. IX, 30. 
Marc. XHT, 7. Neque tamen Fritzsciiius x^Qoelta&e 
pro indicativo habeii posse propterea negare debebat, 



indlcatlvo conferri iuLet Seijolerum ad Eur. Troad. p. 26. et SchAe- 
FERUJM Mclct. crit. p. ii5. Sed qiiae aL his dlspulata sunt, ad eum 
indlcativi tisum speclant, quo in ipsa interrogatlone oLlIqua ( hanc 
enim istls locis inesse volunt) adhlbetur, nou repetcndus e sermo- 
ne recto. Quem usum si ia nostrum transferres locum, signi- 
ficaretur, Paulum pro vero habuisse, quod iuterrogaret, quod alie- 
num est. Imo oh id unum h. 1. posltus cst indlcativus , quod in 
oratione recta dicerelur, fn'i7to}q dq y.evov T^f^o;, 1] 'idQnf.iov ; Verten- 
dus Igltur locus est: Exposui illis et>angelium, qitod inter genti- 
les trado {iit iudicarent) , num forte frustra currerem , aut cu~ 
currisseinj h. e. 7iuin ojjeram in docendo perderem aut perdidis- 
sem. 
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qiiod f.17] tum demum cum indicativo iungatiir , si inter- 
rogandi vim liabeat , ut sidicas, fij) tovto a^.i^&kg eari^ 
Eandem enim voculam ietiam tuni, si e verlws cavendi 
pendeat , recte cum indicativo coniungi , et Lucae 1. c. 
et Graecorum usus demonstrant. Verum est , liis quo- 
que locis ^?^ interrogative accijDi posse (cf. HERMAiSfJsr. et 
ScHAEFEll. loc. cit.), sed FE.ITZSCHIUS non nisi de in- 
terrogatione directa videtur cogitasse. Imo propterea 
'&QOBta&e pro indicativo liaberi nequit, quod ab boc 
quidem loco illa structura abhorret. Neque enim de 
praesenti aliqua perturbatione sermo est , sed de futura, 
qua eo tempore, quo Ckrislusloquebatur, ne poterant 
quidem discipuli concitari. 

§.7. 
De indicativo post vovulas ov fxf]' 

Cum eo, quem praecedente paragrapbo tractavimus, 
indicativi usu quodammodo ille cohaeret , qui est post 
negationes ov ^ir}. De quibus voculis quam vehementer 
nostra aetate a viris doctis disputatum sit, nemo igno- 
rat. Ac primo, quam Dawesius (misc. crit. p. 221. 
sq. ) proposuerat sententiam, ov jlij] non iangi posse 
coniunctivo aoristi I. act. et med., ea, quam multis an- 
tea probata esset, nunc tandem penitus videtur explosa 
esse. Cf. Heindorf. adPlat. Pliaed. p. 44. Ast. ad 
Plat. de Republic. X, 9. p. 6 22. Retsig. comment. 
crit. in Oed; Col. p. 2 51. Elmslei. ad Oed. Col. 17 7 
Hermann. ad Soph. Ai. 5 57. Philoct. 381. Eidemque 
canoni etiam sacrorum scriptorum usum repugiiare, 
exemplis demonstravit Waiil. in clav. p. 5 68« His ad- 

E 
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dere licei Matth. X, 23. ov f.iij TEX^aj]T,s^ ib. 42. ov [iri 

(X7zo}y^6Tj. Marc. XVI, 18. ov fii) ^kdijjy. loh. IV> 

14. ov fjLfj 8u\pi]6T] ib. 48. ov fii) maT8va7]Te. VHI^ 51.. 

ov fA.i) ^sojQj]ai]. X, 5. ovfA.i) aKolovidijaioacif. Act.Xni, 

41. ov fn) maTEvariTB. Gal. IV, 30. oij fvri yXriQovofiYi- 

atj. 1 Thess. ,IV , - 1 • ov fii) (f&ciawfie.v. Hebr. VIII, 

1 1. ov fn) Stdd^coan^^ et cum aoristo I. med. loli. VIII, 

5 2.0?; f.c7) yevaiiTat. Qiiamquam uuo alterove loco for^ 

tasse aliis de.causis futurum reponeiidum erit. Neque 

de explicatione illaram negatiomim. inter "viros doctos 

convenit. Vid. AsT. ad Plat. de Rep. I, 15. p. 365. 

Elmslei. ad Eur. Med. 112 0. ad Soph. O. C. 1. c. Rei- 

siG. ad eundem J. c. Heiimann. ad Eur. Med. p. 389. sq. 

ed. Lips. ad Soph. Electr. 1041. Philoct. 381. 416. 

Oed." Coi. 85 3. Nos hoc quidem loco illud potissimura 

quaerere attinet , quae difCerentia sit inter, futurum in- 

dicativi et aoristum coniuncti?i *}. Quam postremo 

loco ita constitiiit Hermannus , ut dicat , coniunctivo 

aoristi locum esse aut in eo, quod iam actum sit**}, aut 

in re incerti temporis, sed semel vel brevi temporis 

momento agenda : futuri autem usum ad ea pertinere, 

quae aut diuturniora aliquando eventura indicare veli- 

mus, aut non aliquo quocunque, sed remotiore aliquo 

tempore dicamus futura esse. QQam quidem viri sum- 

nii observationem etiam sacrorum scriptorum usus egre- 

gie videtur confirmare. Nam futurum indicativi in N. 

T. primo ibi videmus adhibitum, ubi res, quae negatur, 



*) Praesens coniuuclm,- de quo Hersiannus cllxlt loc. c. et ad 
Sripli. O. G. 1028. iu IM. T. post ov /;•;; non reperitiir. 
**) Neque hiiius rei es.en3pium juveni in- libris sacris. 
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noh ctiiuslibet, sed unius ac certitempbris est eiust|ue 
talis, quod quando jfiiturum sit , iam miiic definite cogi- 
tatur : quamquam , : quod Hermannus dicit , remoiius 
liOG tempus esse debere , id certe Novi T. usu non com- 
probatnr. Ita Matth.XVI, 22. quum Christus dixis- 
set , Hierosolyma sibi proficiscendum esse , ut mulia 
ibi pateretur ipsamque subiret mortem, respondit Pe- 
trus: 'ikmq gov^ zvqib' ov ^ri eazcd, 6oo tovto. Matth. 
XXVI, 3 5. xav Sey f.ia avv 6ol aitox^avuv ^ ov f.Li] as 
ccTtaQVi^aofiai, , h..e.hon ahdicabo te ( eo terapore, quo 
Christus id futurum esse dixerat) , etiamsi milii tecum 
moHendujTL sit. Eodem modo Marc. XIV, 31. quam- 
qtiam utroque loco -pavs codd. ccTcaQVi^atofiav supjjeditat. 
liuc. XXII, 34. et loh. XIH, 38. ov fu) (pcovi]asi aj^fiS" 
QOV a?yezTC0Q^ tcqcv 7] TQig aTtaQVYiaii f.irj eldivav fis^ ubi 
perpauci cptovrjar]. Apoc. IX, 6. y.al kv Tatg rifveQaLg 
tAslvaig t^i-jTj^aovaiv ol avd^QcoTiOL tov -davaTov ^ xal ov f.17) 
svQ^aovacv avTov, ubi rursus alii evocoaiv vel svQrjacoaLV. 
Deinde futurum ad indicandam rem durantem adhibetur. 
loh. VIII, 12. o axoXov&iov hfiol ov fLij 7CSQi7iaT7]asv kv 
Tfj axoTicf^, akX s^si to cpo^g Trjg L^coiig. Sic enim recte 
edidit -Griesbach. , repudiato coniunctivo, qui Hc 
quoque in quibusdam hbris est. Coniunctivo autem 
locus esse videtur aut in re unius quidem ac per se certi 
temporis, sed talis, quod quando futurum sit, prorsus 
ignoratur, aut in ea re, quae nulli. futuri temporis mo- 
mento propria est, veluti in sententia generaii. Utro- 
que autiem modo aoristus spectat ad rem celeriter per- 
agendam. Ad prius genus retulerim Mattli. V, 20. ov 
fi7] sigel&riTS sig t?}z' ^aaiJ^siav tcov ovQavoiV.^ quae verba 
recurrunt Matth. XVIII, 3. Marc. X, 15. Luc. XVIII, 

E 2 
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17. Adde Matth. V, 26. X, 2 3. XXIIf, 39. XXIV, 
2. (MarcXIII, 2.) ib. 34. Gal.IV, 30. 1 Thess. IV, 
15. V, 3. Hebr. Vin, li. 12. Apoc. XXI, 25, 27* 
Posteriori generi adscribenda videntur Matth. X, 42. 
XV, 5. loh. IV, 14. Accedunt MattkXXIV, 21.'*) 
(Marc. XIII, 19.) ib. 35. (Marc. XHI, 31.) Marc. 
XIV, 25. (Luc. XXII, 16. 18.) Luc. I, 15. 1 Cor. 
VIII, 13., quibus locis omnibus,. quomam haud im- 
quam res futura esse dicitur, tollitur ad certum tem- 
pus relatio. Sed in re tam ambigua fieri non potest, 
quin multa reperiantur loca , quibus quid faciendum 
sit, merito dubites, idque tanto magis in tanta lectio- 
num discrepantia. . inspicias quaeso loca Matth. XVI, 
28. et LuG. IX, 27. elal Tcvsg twv (oSs iaTcoTcov, OLTivsg 
ov ui) ■yevaoyvTccL ■&ciVccTOV , swg av idojaL tov vlov tov 
avd-Qomov 'A. t. 1. Plurimorum enim optimorumque li- ^ 
brorum sufTragia (apudLuc. maxime) fulurum ysvaovTca 
commendant. Alia ratio est loci loh. VIII, 52. hav 
Tig Tov Xoyov fiov. TfiQiiay, ov f.u] ysvar^Tca &avccTOV slg 
Tov aiojva^ ubi non de vera morte sermo est, sed de 
altera translate sic saepissime in N. T. dicta, quam un- 
quam ilhs subeundam esse Christus negat. Accedit, 
quod huic quidem loco sententia inest generahs. Qoa- 
re cuni per se improbanda videatur multorum librorum 
lectio ysvasTca ^ etiam magis propterea improbanda est, 



*) A^^erba sunt: tavav zora &}.{ifJiq f.ieyu?.r,, otu ov yeyovt — ow<J* 
01/ /oj yfvijTUt. Si/niilima loca vid... apud Lobeck. ad Pliryn. p. .723. 
SciiAEFEii. mclfit. crit. jd. 110, Ceterum ct h. 1. et Marc. XIV, 25. 
(Luc. XXII, iG.) ovy.c-xi ov /ai] ttio) Sx Toy yevi"rjf.iaToq rtjq dfinO.ov, 
et Apoc. XVlir, i4. ovy.iVf. ov //>; £VQr,a7;c; avru, observanda est duplex 
ncgatio. Cf. Marc. Xlil, ig. Apoc. XVlil, 21. s(j. 
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quod versn praecedeiite in simillima sententia coniiin- 
ctivum omnium codd. summus tuetur cousensus. Ver- 
ba sunt kdv rig rov Xoyov tov hf.i6v ti^qtjgt]^ -ddvaTOV ov 
fjL-^ ■d^EcoQriarji slg tov alcova. Secus est apud Matth. et 
JL/ucam. Ubi etsi coniunctivum recte dici potuisse 
dubio caret, ut in re certa sed incerto tempore futura, 
tamen, quum ipsa temporis descriptio satis sit ambi- 
gua et e sola cogitatione nostra saepissime pendeat, ne- 
que indicativum temere damnaverim. Simili dubita- 
tioni obnoxius est loc. Marc. XVI, 18. y^c<v ■d-avciauiop 
TunicoGLV^ ov fifj avTOvg^XdipTi. Nam hic quoque in- 
numera subsidia pro indicativo pugnant. Sed tamen 
cum Griesbachio coniunctivum servare malim, qui 
fortasse et liuc. XVlir, 7. 6 8h d-eog ov m) nou^Gev ttJv 
ix§LXi]Gcv Tcov kxXsxTcov avTOv Tcov ^oojvTcov TtQog av~ 
TQV rjfA^kQag y.al vv/.Tog ^ zal iA,ay,Qod'Vficov k7i «vrotg*); 
reponendus est. Alteram legem de futm-i usu supra 
propositam neglectam credas loh. X, 5. dD^OTQicp ov iiri 
dyoXov&Tqacoaiv ^ dXKa cpev^ovTai,. Licebit sane e non- 
nullis libris indicativum recipere, sed magna in huius- 
modi locis opus est cautione. Nam quod in sententia 
affirmativa necessario requireretur, propterea non in 
negativa necessarium est, quoniam qui negat rem per 
se diuturniorem , indicat , haud uUo temporis raomento 
futuram esse, vel ne incej^tum quidem iri. Cf. loh.IV, 
14. og S^ dv nlri t/. tov vdaTog^ ov kyco Scoaco avTca, 
ov firi Svipriari eig tov aicova , quod iii sententia affirma- 
tiva dicendum fuisset SiAjjjiau elg tov alcova, 

*) Huiiis locl oblllus erat Winekus, quum in gvanim. p, lyg. 
semel tautum iu N. T. (loli. XVIII, 11.) ov m\ inlerrogativc lcgi dl- 
ccret. 
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Iii liis igittir fere ninil est, quod a Gi^aecorum usu 
abliorreat. Sed smit tamen nomiulla loca, quorum 
singulf^ris quaedam ratio esse videatur. Nam cum fere 
ubique j)articulae 0?; (t*?J graviter et cum vi quadam ne- 
gare soleant, ut si vernacule dicas: dass das niir nicJit 
gescliehen sollte vel das soll gewiss nicht geschehen^ 
quibnsdam tamen locis simplicis negationis vice fungi 
videntar. Luc. XXII, 67- 68. l^v viilv dnm ^ ov (ii) 
moTsvcsrjTS ' kav de y,ai ^QcoT^ao) , ov /c?) coTtoy.on^i^Ti ^oi^ 
1} anoXvGi^VE.. lob. IV, 48. i-ccv fiij ()]^fA.eta xal re^Wa, 
iSi^Ts^ ov f.trj m6Tevai]T€. Cf. Mattb. XIII, 14. Luc. 
VI, 3 7. Quamquam in bis minus oifendo : vertere enim 
licet: dass ihr mir nur niclit glauhiet. Alia paulo in- 
solentiora smit, talia maxime, ubi jpraecedit pronomen 
relativum, ut Marc. XIII, 2. ov f.ii) acpe&y Xi&og inl 
Xi&cp ^ og ov fiT] zaTalv&rj. (Act. XIII, 41. eQyov fyai 
ioyd^Ofiai hv TcCtg i^iiiQaig Vf.i(ov^ eQyov , (p ov f.i7] m- 
GTevGi]Te^ kdv Tig hydLriyyjrai Vfuv.) Luc. XVIII, 2 9. 
30. ovSeig koTiv, og dcprjy.ev olyJav 7] yovetg — bg ov fir} 
dnoXa^}] 7to7^XanXaOiOva hv T(p xaiQ(p TOVTCp y.. t, X, 
Rom. IV, 8. fiaxdoiog dvi]Q^ (p ov pir] koyLOi]Tai yvoiog 
duaQTLav^ cjuae eodem modo leguntur a^^. LXX. Psalm. 
XXXK, 2. Sedcerti quid de liis omnibus nunc quidem 
non ausim statuere. Ceterum conferri potest memora- 
bile iliud Xjesbonactis testimoniam, quod attulit Lo- 
BECK. ad Plnyn. p. 72 2. tcov §h 'Attlzmv to ovvTdoouv 
10 fii] ftera fie7jMVTog xqovov fiy neiooLiai, kOTl de to 
G/j~}iiia To^v TteQi '^VTicpMVTa' anaviiog Se xal 'Ofi7]Qog 
y.iXQi]TaL' 7]Ltelg §h Tag k'§ dfKporeQcov cpcQVag ti]V Te fii] 
dTiayoQevGiv ^ y.ai ri]v ov c(qv7]Giv VTtOTayTixotg ^ijfiaGi» 
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<jvvTc(C60fisv ^ olov' ov fitj diaXex&co 6rj(ieQov^ ov fii] 
aiTiw. Legitur iii Valkenarii edit.. Amnioiiii. p. i'87- 

§.8. 
De indicativo in oratione ohliqua, 

Trahsimus ad indicativum in oratioiie obliqua ad- 
hibitum: in qua re quum a Graecorum usu vi.x disces- 
serint scriptores ss. , paucis defangi licebit. Omnino 
in N. T. simplicissimus est orationis obliquae nsus. 
Nam quotquot reperiuntur exempla , fere omnia sin- 
gulis enunciationibus continentur, quae pendent e prae- 
cedente verbo finito. Longiores enim sermones, quae 
est popularis linguae simplicitas, ubique recta oratione 
proferuntur, eodemque modo etiam breviores saepis- 
sime proponuntur sententiae. Optativus autem quam 
parce in liac re sit adliibitus, inde intelligitur , tjuod 
apud solnm JLucam pauca reperiuntur £lius exempla, 
nuUa apud reliquos scriptores , si ab uno lohannis loco 
discesseris. Atque horum locorum (quae omnia in- 
terrogationem continere, notandum est) magiia pars 
ita comparata est , ut optativus etiam rectae orationi 
conveniat. Vid. Luc. I, 62. VI, ii. IX, 46. Act. V, 
24. X, 17. XXI, 33. loh. Xin, 2 4. coll Act. II, 12. 
XVII, 18- 2 0., quibus locis omnibus adiecta est par- 
ticula dv. Voculam aQcc subiectani habes Luc. XXII, 
2 3. Act. XVtl, 27. Sed nudus optativus, reperitur 
Luc. I, 29. in, 15. VIII, 9. XV, 26. XVIfl, 36. 
Act. XVII, 11. XXV, 2 0. Ex Iiis quam late pateat 
indicativi usus *) , sponte intelligitnr; quamquam, ubi- 



^) De coniuiictivo supra (p. 6i;) dictuui. est. Adhibelur post 
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cimque usurpatus est, eiusmodi esse videtur, ut etiam 
a Graecis dici potuerit, Licet autem universam exem- 
plorum multitudiiiem ad duo revocare genera. Quo- 
rum prius illud est , ubi, qui loquito , rem veram esse, 
ipse significat. Cf. Matthiae §.5 07. Winer. p. i 21. 
et quos laudat, STALLBAUiri. ad Plat. Eutyphr. p. 46. 
Heindorf. ad Plat. Hipp. mai. j). 162. Exempla ubi- 
vis obvia sunt. i Tim. IV, i . to d^ nivevfA^a Qi^twq M- 
yai^ OTc hv vaTeQOig '/^oovoig ccTtoaTi^cowai riveg Trjg nl^ 
aTScog, Marc. IX, 9. diBaTeiXaTO avrotg^ Xva fii^devl 
diiiyriabiVTai ^ a eldov. Luc, VIII, 47. Idovaa Se i) yv- 
vt]^ OTiovxela&e, do -fjV alTiav ijijJccTO avTOV. Act.X, 17. 
dtriTtoQei 6 JlaTQog, Ti av eh^ to OQafia o etde. Alteram ge- 
nuseacomplectiturloca, iii quibus indicativus econfusio- 
ne orationis rectae et obliquae explicandus est. Cf. Mat- 
THIAE gr. 1. c. Mattb. XVII, ±0, tl ovv ol yQcmfiaTetg 
Xeyovacv.) OTV ^IDUav Sel kX&elv tiqcotov:, Solet autem, 
ubi de re praeterita sermo est, non solum modtis verbi? 
sed etiam tempus e sermone recto in orationem obli- 
quam transferri. Marc. X, 2, kmjQohrjaav avTOV., ei 
£'B,eaTi>v dcvBqI yvvalxa aTtoXvaac. Act. X, 18. (fcovrjaav- 
Te,g eTtvvd^avovTO ., el ^ifAvov^ 6 imzc(?MVfievog H&TQog^ 
iv&dda ^evl^eTac^y Marc, XIV, 3 5. nQogiiv%eTO^ iva^ 



jpsa tempora praeterlta tiira, cum qtiaeritur, qiild fierl debeat, uti 
in illo it,i'p:ovv to TcQq uveXwGiv avvov. Cum his cave confundas, 
quae lcgimtur Luc. VI, ii. dieXdXovv ngo? uXXijXovqj rt av noiriauav 
toi XqtaTw' Nam honim verboTum sensus est: quid facere possenf. 
*} Haec In sermone recto dlcerenlur aut slne vocula £t, ut ea 
ad solam interrogationem obliquam pcrtineat, aut addlta eadem par- 
ticula. Saepe enim in N. T. , apud Lucam maxime, in ipsa inter- 
rogatione recta d adhibetur, quainquam dubimn non est, quln ex 
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Et SvvccTov kori'^ TtaQsX&^ an avTOv 7} ojoa. Luc. XVJHr, 
9. e^Tts dk y.al TtQog rivag rovg TteTtoid-orag h(p iavroig, 



obliqxio demum sermone in orationem rectam transicrit. Sed fnit 

nuper, <jui huuc usum a scriptoribus sacris abiudicaret, Fritzschius 

ad Matth. p. 425. , quare non abs re fore cxistimo, si pauca de ea 

re dixerim. Apud ipsos Graecos voculam al noDuunquam directe 

interrogatttis esse, postZEUNiuM ad Vig:. p. 5o6. contendit Stalljsacm. 

ad Plat. Phileb. p. 117., refragante tamen cum aliis Bornemanno 

ad Xenoph. Apol. Socr. §. 5. p. 3g. Sed Novo T. ne BornemAnnus 

quidem hunc usum abnegavit. Vide eundem in Rosenm. Repert. II. 

p. 'J.55, Wec poterit abnegare, qui tot tamque certa exempla reperiri 

cognoverit. Nam, ut iu tali loco, qualis est Matth. Xll, 10. (Luc. 

XIV, 3.), inr,Q(aTiiaav uvtov , XByovVEq, d i^soTi, rdlq av!.^^ju.ai ■O-^- 

QUTtsvsir; interrogationem oblique accipi posse concedam (Invitus II- 

cet, ut qui post huiusmodi participja fere abundanter adiecta ple- 

rumque sermone recto verba proferri sciam, ut Matth. X, 5. rov- 

rovq Toiiq dojSexa dTtiareilev 6 ^Tr^aovq, TtaQuyyeilaq avToiq, Xiyoiv 

alq oSov i&vwv f.a] urteX^TS, xul elq TtoXiv ^a^iUQeiToJy ftjj elqeX^hiTE* 

Vid. Wahl. cl. p. 5i3.), multa tamen supersunt loca, quae hanc 

expllcationem prorsus respuanl. Non affero locum PJatth. XX, i4. 

i5. -O-eXoi Sh TOVT(o toJ iaxuro) Sovvuv , wq y.ul aoC' 7; ovk lieoTC [loi, 

%oiriauv o •S-eAo!) iv rotq ifioXq; tl 6 o(p-0-uXii6q oov novijooq iariv, ort 

iyM uyw&oq ei/it; ubi pars codd. exhibet oj, quod recepit Fritzschius, 

quamquam equidem et h. 1. praetulerim el, a Griesbachio com- 

mendatum, reposilum a KnAppio. Nam multo facilius el mutarl 

potuit in '^', quod proxime praecessit, quam contra: recteque illud 

dici potuit, si per se cogitaretur posterior interrogatio , non hablta 

ratione praegressae v. i4, sententiae. Sed vide mihi talia : Luc. 

XIII, aS. elnE Sd Tiq uvtm' y.VQie, el ollyov ot ow^ofievot ; XXII, 4g. 

ISovreq 3k oi TteQl avTov to iaofievov, elTtov uvtw* xvQte, ei TtuTu^ofiev 

iv fiaxuiQ^; ubi interrogalionem rectam vocativus prodit. Eandem 

ipsa verbi persona indicat Act. I, 6. ol fihv ovv avveX&ovTeq imjQw- 

triauv auTov, XeyovTeq' xvqie, ei iv tm xqovw tovtm u7toy.u{hiaTureiq 

riiv ^aaileiuv tov 'laQui^?.; qui locus simul, quod de 1. Matlh. 

XII, lO. Luc.XIV, 3. diximuB, egregie confirmat. Act. XIX, 2. elne 
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OTL elal dixaioi — rrjv naQcc^olrjv Tavniv. XXII, 2.4. 
^yevsTO Sk y.al (pi,?^,6vsixla iv avTOig^ to Tig avTcov Soxst 
stvai iisi^ojv. XXIII, 6. IlLXaTog kTirjoooTi^osv , sl 6 ay- 
■d^QcoTtog ra?ulat6g kcTL-j XXIV, 21. ri^stg 8h ri?^7iit,o^sv^ 
OTL avTog kcTLV 6 fi£?JMV ?^vTQOva&ai, Tov 'laqariX. Qiiod 
etiam tum lit, cuni sigmficatur res vere facta. Marc. II, 
8« yyoi sv&kog kmyvovg o^hjaovg^ oti, ovTOjg avTol dia- 
?y0/l^0VTat iv iavTOig^ sItcsv avTotg x. t. X. loli. IV, i, 
ojg ovv syvbj 6 yvqiog^ oti ijyovaav ol cpaQiaatoi^ otv 
'Ir/aovg Tc/Movag ^a-Q^i^Tag notst '/.al ^aTtTit^sc^ i} 'Iojavvi]g 
• — acprjzs T'r]vIovSalav. loli. XIII, 2 4. vsvsl ovv tovtoj 
^lfiojv HsTQog^ Tivd^sa&ai^ Tig av sti] nsQl ov Xsysc. Act. 
XXI, 3 3. oTtvv&avsTO ^ Tig av strj^ xal tI iaTi, tistcoltj- 
5fG>g; ubi observaiida est modormn diversitas. Vid. 
WlNER. p. 122. Adde Matth. II , 22. XVI, 20. 24. 
XX, 30. XXI, 45. Marc. n, i. V, 14. VI, 55. 
X, 47. liuc. VII, 37. IX, 3 3. loli. VI, 5. etc. Ad- 



Ttgbq uvTovg' el nvevfia uycGV iXu^srsmOTevaavTiq; Nec minus certa 
suut illa cxempla, ulji pronomen primae vel secundae personae post 
tl adliibitum est. Act, XXI, 5j. 6 HavXoq ?.£'/{.!, Tw ;ftAta^_;fw • el |'|£- 
otC fiot ilnelv rt, Ttgoq fff; Aet. XXII, 2.5. rlne Ttgoq tov kaToyca 6xa~ 
lovTanxov o JlavXoq* el av&Qo)7Cov '^PwfiaXov y.al ay.aTuy.oiTOv iteOTiv 
Vfuv [.laaTiKeiv; Hinc iam aptime explicari poterit 1. Malth, XVIT," 4. 
uTtoy.gi&elq 6k 6 HeTQoq elite rco "Iijaov. y.vqtej y.a?.6v ioTtv v/.iaq wSs 
elvaf ei ■O-eXevq^ •TtoiTiacoi.iev rgeXq oy.ijvag^ oot ^Uuv y.ul moivafj [.iiuvj 
v.al (xCav "IDJ^}; interrogandi siguo ^iost 'W.C(^ posito. Nam recte 
inonuit Fritzschitjs iad b. 1. in sententia conditionali non locum 
esse coniunctivo adhortationem significanti. Quod ipsum permovit, 
ut leviiis interpositum putaret ei-O-eXetqf hoc modo: exstruamus tria 
tentoria, nisi tibi molestum erit. Sed vereor, ut id fiei-i possit, 
quum verLa el ■O-ei.eiq ita praecedaut, ut verae couditiouis potesta- 
tem vix exuerc posse videantur. 






scribam exempla quaedam ulriusque sermonis insolen- 
tius commixti. Act. I, 4. 5. ovva?^i^6fisvog 7iaQi]yyuXsv 
avToig , ccTio *IeQOGoXvj,uov fii] ;^w^f ^ecr^-at , aXXa mQiiAi-- 
VELV Tip h7zayye7dav tov TtaTQog, 7]V ly/.ovGaTk fiov. OTt, 
'Icoavvi^g fih ki3d7tTL6ev vBaTv^ vf,ieig Se ^aTiTiGd-riaea&s 
k.v TiveVfiaTL aylq}. XVII, 3. dt,eXeyeTO avTotg djto tcov 
yQacptov^ diavolycov 'Aal TtaQaTi-d^hfievog ^ oti> tov Xqiotov 
edei nad^etv xal dvaaTrjvat t/. vexQcov , zal otl oiiTog kaTiv 
6 XQtaTog'Ij]aovg, ov kyuj y.aTccyyeXXo) Vfuv XXIII, 22. 
6 fA.ev ovv xOdaQxog aTiQ^vae tov veaviccv ^ TtccQayyelXccg 
firjSevl hxXccXiiaai^ oti, TavTa hecpdviaccg TtQog fie' Cf 
FB.iTZSCH.in II. diss. ad Cor. II. p. 70. 

5. 9. 
JDe indicativo ciim particula dv coniuncto. 

Superest, ut dicatur de indicativo comitem lia- 
bente voculam dv. In qua re illud valde doleo , quod 
uti nondum licuit Hermanni libro , de liac vocula con- 
scripto , quem liis diebus in Brifcannia prelo prodire fa- 
ma est. Nunc pro facultate nostra qualicunque , quae 
ad illustrandum scriptorum sacrorum usum pertineant, 
explicare studebimus. Constat autem dupKcem usum 
esse indicativi cum dv coniuncti. Aut enim in sen-- 
tentia conditionaJi adliibetm", ut significet rem, quae 
fuisset vel esset vel futura esset , si aliud quid evenisset 
vel eveniret vel eventm^um esset, quod secus est. Aut 
extra conditionem dicitur, liac potestate, ut, quod nu- 
dus indicativus ut certissimum proponeret, adsumta 
voc. dv magis incertum reddat. In utraque vero causa, 
si reni accurate spectas, eadein est voculae significa- 
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tio. Quae omriia qnoniodo intelligi velimiis, infra ex- 
plicabitur. Ninic de priore usu dicendam est siiigulatim, 
de qno inprimis conferendi sunt Hermann. ad Vig. 
p. 82 0. sq. Stallbaum:. ad Plat. Eutyphr. p. 51. sq. 
ISLiTTHIAE gl.\ gr. §. 5 08. BUTTMANN. §. j2 6. Qui 

quae de Graecis praeceperunt, ea etiam de ss. scriptorum 
usu valere docuerunt Wahl. clav. s. v. av. Winer. p. 1 27. 
sq. FniTZSCH. in 11. diss. de Cor. 11. p. 68- sq. et in Con- 
iect. p, 34.sc[q. Notissimum autem est, in lioc genere 
non locum esse nisi praeteritis imperfectis ve] plusquam- 
perfectis vel aoristis, cuiiis rei rationem perspicue expli- 
cuerunt Hermannus et Stallbaumius 1. c. Et aoristus 
quidem tum usurpatur, cum signiiicari debet, praeterito 
tempore aliquicl eventurum fuisse , si aliud quid factum 
esset, quod re vera non factum est. Matth. XI, 21. st 
iv TvQcp xal ^udiovL hyhovzo al dvvafisi^g al ysvo^tsvac 
iv vfiiv , 7iaXa[, av hv Gay.y.cp %al OTwdta fisTavoi^aav. ib. 
2 3. Luc.X, 13. Rom.IX, 2 9. 1 Cor. U, 8. De fu- 
turo tempore aoristus adhibibus videtur Matth. XXIV, 
2 2. (Marc. XUI, 2 0.) el fir} kxolo^6(a&r}aav al YifisQai 
h>islvai^ ovy av kaco^i] naaa aag^' dia de rovg t/J^s- 
xTOvg xo?yO/3(o&7]aovTai. al rifbkQai, ixsivai. Sermo enim 
est de excidio Hieroso]yiuorum. Sed illud kxoXo§(f)d'ri- 
aav recte j)otest ad consilium de contrahendis istis die- 
bus referri, nunc iam a deo captum. Unde apud Mar- 
cum etiam in seqaentibus verbis pro futuro noXo^ca- 
■diiaovTai legitur aoristus ky.olo^oias. Verba av katad^ri 
antem fortasse ita expHcare licet, ut cum decreto di- 
vino ipsa res quasi peracta cogitetur. luq^erfectum ad- 
hi]3etur ad indicandam rem, quae nunc praesens esset, 
si aha res, e qua illa pendet, essel vei fieret, quae 
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non jftL liUC. Vn, 39' ovzog si 7}V TtQocpTqrrjg ^ kytvio' 
6'Asv dv., Tig Tcal noTaTii) ?} yvvi]^ fJTLg cinTBTcei avrov, 
OTb afiaQTcakog kCTv. Luc. XVH, 6. loh.V, 46- VIII, 
19. XVin, 36. Rom.Vn, 7. 1. Cor. XI, 31. XE, 
19. Gal.I, 10. Hebr, Vni, 4. Plusquamperfecto pa- 
riter atque imperfecto locus.est iii re pi^aesenti, sed 
tali, cuius.mitium iam in praeteritum tempus incidifc. 
loh. XIV, 7.. fil kyvcaTiUTk /t£, zal tov TiareQa f,iov kyvih- 
XSLTS aV. li. e. wenn iJir micli hennen gelernt hdttet 
U7icl nun inich hennetet. In liis niliil est, quod dubita- 
tionem moveat aut Graecorum usui repugnet. Sed 
sunt tamen in hoc genere nonnulla, quae accuratiore 
explicatione indigere videantur ^). Ac primo quidem 
quaeritur de ipsorum temporum ratione. Offendimus 
enim passim loca, quae si ex iis, quas modo commemo- 
ravimus, legibus aestimaveris , commutata credas tem- 
pora alterumque pro altero positum. Neque vero iHa 
huc reiero loca , in quibus aliud tempus protasis habet, 
aliud appdosis. Quod tum necessario lit, si ipsae res, 
quae commemorantur , in varia tempora incidunt. Ita 
saepe imj)erfectum et aoristus iunguntur. Hunc apodo- 
sis habet Mattb.!iCSlV, 4 3. kxstvo Sk yivcoaxaTS^ oti,^ si 

'ijdsi 6 oiXoSsGTTOTl^g f Ttola (pvXaXTJ 6 TiXsTlTljg (-Q^STai^ 

kyQfiyoQijGSV av^ xai ovx av staas dLOQvyrjvai ti]V oly.iav 



*) Obitcr moneo, Act. XX, iH. iaTcavds yinQ, fl Svvaxov riv avTWj 
T»/v rjiA.€QUV rrjq Tt£VT7]xoaTijq '/evdap-ui dq '^legoaoXvfia , indicalmun pro- 
pterea positum vlderi, ut siguificarelur, non evenisse, quod optasscL 
Paulus. Alii optativum *t?j exlilbent vel pro verbis si Svvuxov rjv av~ 
Tw solam voc. slq praebent. Sed Act.XI, 17. iyat dk rtq yjfiriv Svvaroq 
X. T. A. imperfcctum propria sua vi positum est, ut referatur ad lem- 
pus praeteritum. 
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«urovj^ad qiiem locunx bene Fritzschius : ^^aijj§st, li. 1. 
si sciret et k/QTjyoQT^Gev ccv attendis&et, Falso aiii red- 
dunt, si sciret — vigilaret^ Sed informavit animo 
lesus patremfamilias , cui fiu' perfossis noctu parietibus 
noxam iam apportayisset." lilud riBu^ nolc^ wvXcc-xy 
'iQ^ETav autem i-es est, quae etiam nunc praesens cogi- 
tari potest. loh.IV, ±0. sl flSsLg ttjv dooQeav &bov xal 
rlg kaTiv 6 Xsycov aor Sog fA.ov muv av dv j/Tijaag avTov 
xal eSco/isv av aoi vScoo ^cov. XIV, 2. kv ttj oly.lcc tov 
naTQog ^iov ^iovcd 7io7^XaL alaiv. el dk fii] , sltiov dv vfiiv^ 
ubi post :£t ^"g ^ri subaudiendum est ^jaav. XIV, 28. el 
t)ya!rcaTk fis^ hy^cxQjiTs dv ^ otu 7i0QSV0fA,aL MQog tov Tta- 
TSQa. XVHI, 3 0- sl fi'}) ^qv ovTog 'Aay.OTioiog ^ ovk dv aoL 
naQsdooy.afisv avTov, Act.XVHI, 14. el fiev ovv j]V 
d§iz?]ficx Ti 7] QC^§iovQp]fia noV7]QOV^ co 'lovdaiov^ zaTa 
loyov dv riVsaxofiriV Vficov. Rom. VII, 7. Tr/v t^ yaQ 
km&vfiiav ov'A jjdacv , el fii) q vofiog eXeysv ovic hnv&VfM]- 
, ceig. Gal. IV, 1 6. ftaQTVQco yaQ vfCiv , otl , -. el dvvaTov, 
Tovg ■6cp-d'a7'.fiovg vfcmv k'S,OQv^avTeg dv idor/.aTe fcOL^ ubi 
pariter supplendum ^i/. Male haec omnia vertit Schot-' 
Tus , aoristos per imperfecta coniunctivi ubique reddens. 
Protasis aoristum habet loli. XV, 22. el fij) '^X&ov xal 
k)^dXrjaa avTolg , dfiaQTlciV ovx alxov. ib. 2 4. «l Ta sQya 
fii) h7tob]aa kv ccvTotg^ d ovdelg d?^Xog TieTiob^y.ev ^ dfcaQ- 
Tiav ovx elxov, Gal. III, 21. elyaQ kdodi] vofxog 6 §v- 
vdfievog ^oooTzoLyaca,, ovTcog dv kx vofiov 7]V dLy.avoavvi]. Im- 
perfectum etplusquamperfectum coniuncta suntloli. XIX, 
11. ovy, sIxaQ k^ovaiav ovSeftlav y.ccT hfiov \ el fLj) i]V aoi, 
Sedofievov dvco&ev, De locis loh. XI, 21. 1 loli. II, 
19. deinde dicetur. In his Jgitur, nisi ScHOTTl aHo- 
rumque versioni fidem habeas, nulla facta est temporum 



. 79 — 

commutatio : sed alia supersunt loca, in quibus imper- 
fectum ita usurpatum est, ut potius aoristus requdri 
videatur *). Ex liis quoque noruiulla ad vulgarem le- 
gem revocare licet. Matth. XXIII, 3 0. el ijfiB&a kv 
ratg rj^ikQaLS rcov iTtccrioojv i]^mv^ ovx av jjfte&a 'aoi- 
vcovol avTMV kv t0 aifA.aTt riZv TtQOcpi^rSv , quae verba 
bene explicuit Fritzsch. ad li. I. et iii dissert. H. ad 
Cor. n. p. 69. JHebr. IV, 8- el yaq avTOvg 'L^ijovg xa- 
tiTtavaev, ovx av TteQt aV^i^g hJjckei iieTa ravTa 7j{.ieQag. 
Vid. WiNEK. p. 128. Hebr.VIII, 7. el yaQ i) ^ tiqcottj 
i/ceivij (§ia&ri7ii{) Tjv afiefiTCTog, ovx av SevTZQag hL,riTelTO 
TonoQ, Vid. Fritzsch. in coni. p. 3 5. Sed ad ipsum 
tempus praeteritum necessario referenda videntur iiaec 
tria- imperfecti exempla : loh.XI, 2i. elnev ovv Mccq- 
■d^a TtQog TOV^IriGovVo iCVQte^ elrjgcbde^ 6 adeXcpog /lcov 
ovy. av hTed-vi^xec. iih. 32. xvQce^ ei 7]g d)Se^ ovx dv 
ane&avi fiov 6 a§eXcp6g. 1 loh. II, 19. ^| ?5,u&)i^ ^c^riX&ov, 
a}X ovz 7](Sav ^l 7}U(ov. el yaQ i^aav k^ i^fidiv, /icefiev?]xei- 
aav dv fce& ijfcdjv aUl iva cfccveQuydcoacv ^ otc ovx eial 
ndvTeg £| rifcoiv. Neque vero de enallage temporum co- 
gitandum €st, sed projDriam suam vim retinuit imper- 
fectum, ut significet id, quod praeterito tempore prae- 
sens fuit. ; Fateor e Graecorum scriptis nunc quidem 



*) Aoristi pro imperfecto positi specieni nescio an miUus prae se 
ferat locus. Nam qui Winero (p. 128.) taiis visus est loh. Vill, 42. 
tt 6 ^£0? 7turi]g Vfcwv i]y, TjyunuTe av ifzs , huc plane uon perlinet, 
qiuim TJyanuTe non aoristus sit, setl imperfectum, Weque igitur ad 
defendendum aoristum scribere debehat vir doclissimus, posse etiaiii 
verti: ^^ihr wurciet mich gelieht , mir nur Liehe geschenht 
hahen. '< 
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non in promtu mihi esse exempla similia, sed tamen, 
quiii graece ita dici potuerit , vix dubito. 

Sequitur, ut dicatur de omissione voculae dv. Quae 
jparticula. quum lianc sibi propriam liabeat potestatem, 
nt respondeat vernaculae voculae wolil^ optime liuius- 
modi sententiae conditionali conveniat necesse est , qua 
significatur, fieri aliquid potuisse, quod re vera non 
factum est. Neque vero ipsa per se efficere potest, ut 
indicativus lianc significalionem induat. Nam si natura 
sua eam vim contineret vocula av^ nunquam non ora- 
tioni eam inferret. Imo in reliqua sententiae ratione, 
in ipso verl^o poLissimum et liuius quidem lemporibus 
praeteritis vis illa latet eodem modo , quo vernacule di- 
cere licet: wenn jenes geschah^ that ich dieses, Sed 
nsu factum est, ut vocula ista, quae minuendae quo- 
dammodo indicativi potestati inserviret , plerumque liis 
locutionibus adderetur, et cum verbo suo in temporis 
vere coudiLionalis signmcatum sensim coiret, ita ut re- 
sponderet Lfatinorum imperfecto et plusquamperfecto 
conimictivi. Hinc autem et potuisse av in tali sententia 
omiLLi , et quae oraissioiiis ratio sit , facile intelligitm", 
recteque viri docLi inLellexerunt , indicativi in hac re 
nude positi eandem in graeca lingua rationem esse, 
quam in latina et germanica. Vid. Hermann. ad Ari- 
stoph. Nub. 1344. ad Eurip. Hec. 1087. ad Soph. 
Electr. 9 02. Poppo ad Thucyd. I. p. 13 5. sq. Krueger 
in Hbro : TJ ntersuchungen aus dem Gehiete der latein. 
Sprachl. Heftll. p. 38 3. FRiTZscH.indiss.II. adCor.II. 
p.l74. Scilicet fere rhetorica illa locutio est, qua, quod 
non fuit , futurum fuisse ea, quae dicta est , conditione, 
t^nto certius declaratur. Quaresiqua in N.T. reperian- 
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tuT; omissi dv vestigia, tantum aberit, ut idiotismum 
aliquem constituant orationis N. T. , ut in liac re egregius 
cerAatur linguae sacrae et profanae consensus. Et re- 
periri huiusmodi exempla, iam Winerus indicavit 
p. 128., qui liaec attulit loca: loli. VIII, 39. sl rsxvcc 
Tov 'A^Qaafi i]ts^ tcc egya tov 'A^QaafA, kTiOLaiTe' vvv de 
^yTSiTe fie aTiOTiTelvai — tovto \4^Qaafz ovy^ krcolriGEV. 
Recte enim voculam aV, quae vulgo post i,7toiuT& legitur, 
omisit GE.IESBACH., probante Fritzschio 1. c. S^6. 
quod idem GRlESBiLcH. pro vulgato 7]t€ reposuit iGTk^ 
idvereor, ut defendi possit, quamquam de ea re tacet 
doctiss. Fritzschius. loh. XV, 22. e^' ^in riX&ov Tcai 
k?i.dXijGa avTOcg^ dfiaQTtav ovx ely^ov yvv dh TiQOcpaGiV 
ovx e^ovGL tzbqI Ti]g ajiaQTlag avTcov^ quibus verbis simil- 
limasant, quae sequuntur v. 24. loh.XIX, 11. ovx 
eLysg k^ovolav ovSsfUav xaT kfA-ov , sl f.i}) tjV 001 dsdofts- 
vov avco&sv. His addo praeter Rom. VII, 7.' ttjv ts yaq 
km&vfiiav ovx^ijSstv^ sl ^07) 6 vofcog sXsysv ovx hm&v- 
f.iri6sig' etiamloh. IX, 33. sl fu) fjv ovTog Ttaoa ^sov^ 
ovY.ri dvvaTO notstv ovdsv. Act. XXVI, r 3 2 . aTCoXsXvG&av 
kdvvato 6 dv&QioTiog ovTOg , si fii] .kTtsxszh-jTo KalaaQai 
quibus locis attendas velim ad verbum kdvvaTO. Sciii- 
cet in quibusdam verbis prae ceteris usitata est particu- 
lae «V omissio , quaHa sunt J;^^?;^, s8si^ TtQogijy.s ^ 'AaXoog 
slxsv^ alaxQOV i^v^ . slxog rjv, k^i]V^ kdvvaTO^ sfisXXs^ hy.iv- 
§vvsvs^t verbalia in Tsog cum verbo 7]V coniuncta. Qai- 
bus verbis ita propriam qnidam putant omissionem 
iUam, nt in reliquis eam ne ferri qaidem posse iudicent. 
Ita ScHAEFERUS in meiet. crit. p. 5 5. 13 0. Sed iure 
refragantur , quos modo laudavi, viri docti. Obstat 
enim cum res ipsa, tum exemplorum multitudo. Quod 

F 
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aiilem haec verba prae ceteris voce av carere: diximus, 
noii miral3itm', qni meminerit, etiam apud Latinos so- 
lenmem iudicativi usum esse in verbis oportehat y de- 
hebaf, decehat, aequumerat^ licehat^ poteraf etc. 
Be Graecis vid. Matthiae gramm. §. 5 1 0. Dissen. disq. 
pbiL spec. I. p. 1 3. PoPPO 1. c. et observ. crit. in Thu- 
cyd. p. 142. WuNDERLiCH. in Aescli. in Ctes. c. 106. et 
in Addendis p. 222. • Adde scriptores a Zeunio ad Vig. 
p. 214. citatos. De Latims inprimis videant^r Krue- 
GER. in libro 1. p. 3 33. usque ad finem. Gernhard. 
in coTnment^ de Latinorum indicativo et Germano^ 
rum coniunctivo in usu verhorum dehere, melius, 
aequius esse^ aliorum Jiuius generis, T^imdriae 
1824. 4. et iii excursu I. ad Cicer. LaeJ. p. 238 — -246. 
Causa rei in promtu est. Nam ipsa verborum illorum 
significatio eliicit, ut plerumque aliud quid dici debeat, 
quam quod diceretur adiecta indicativo vocula aV vel 
Latinormn temporibus conditionalibus. Ac primo qui- 
dem, quum notiones liis verbis inclusae huiusmodi sintj 
ut significent aliquid, quod revera fuit, etiamsi ipsa res, 
quae fieri debuit aut potuit, non acciderit, saepissime 
praeterita illorum tempo^a , licet in locutione conditio- 
nali adliibita, tamen non significationem conditionalem 
habent, sed propriam suam vim retinent, ut ahquid 
indicent, quod re vera fiiit tempore praeterlapso. Sic 
rectissime dici potest v. c. hdvvato {hdvvri&}]) ^oj^S-rjaai 
avT(p^ el kl?ovhp9i]^ poterdi opem ferre^ si voluisset, 
Nam etsi non tulit opem,- poterat tamen ferre, ut seii- 
sussit: hSvvaTO iSo}2&ri6ai zal k/jotj&j^aevav, ei h.^ovh]&i2. 
In N. T. non reperi satis tutum huiusmodi exemphmi, 
tale ({uidem, quod protasin habcat diserte expressam. 
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Nam quem ex Aclis alLulimus locum, in eo quamvis 
possit quodammodo verbum kdvvctro de praeterito tem- 
pore iiitelligi (nam poterat Paulus absolvi, antequam 
ad Caesarem provocaret), rectius tamen procedit oratio, 
si explicas possei Paulus ahsolvi^ ut subaudiatur aV^ 
ov Svvarai^ et rlietorica sit vocis dv omissio, quam in 
liis verbis eo facilius Graecos sibi indulsisse credibile est, 
quo magis ex illo, qnod modo commemoravimus, dicendi 
genere in iisdem verbis eiusdem voculae omissioni ad- 
suevissent. Alia ratio est loci Act. XXIV, 19. oi/g eda- 
kTtl Gov naQEivai 'Aal 'AatiiyoQuv ^ ei ri e'/^oi,zv nqoq fze. 
Nam protasis quidem adiecta , sed in hac non indicati- 
vus, sed optativus adliibitus est, ut in re incerta. Vid. . 
Mattiiiae gramm. J. 5 2 4. Schaefer. ad Dionys, Hal, 
de compos. verb, p. 2 i 3. 2 3 1 . Wijmer. p. 12 5. De locis 
Matth. XXVI, 24. Marc. XIV, 21. infra dicetur. Ea- 
rum autem enunciatiouum , quae protasi carent, per- 
multa reperiuntur exempla. Cuiusmodi enunciationes 
licet cogitari plerumque possint adiecta protasi*}, tamen 
ea non indigent, sed solae per se constant, ut quae sim- 
pHciter id, quod revera fuit, proponant. Vernacula 
tamen lingua etiam iii liac re tempora conditionalia usur- 
pat, quoniam, anro dvvaaihai^ t6 ^Qrjvai, locum vere 
habuerit nec ne , nibil curaus , hoc unum significat, 
ipsam rem , quae fieri debuerit potueritve , non esse re 
vera factam. . Exempla ubivis obvia : Matth. XVIII, 3 3 . 
ovx edei 'xal ah hlerjaai tov avvdovlov aov^ tog 'xal h/o) 



*') Obiter moneo, protasls defectum per se nllill habere ofrcnslo- 
nls. Maltli. XXV, 27. 1'Set, ovv oe ^aXelv to dg^^niQwv fiov rolq TQCi7tet,(- 
'vtuq, y.alD.-O-iav iya ixof.(iaaar}v uv to ^itbv ovv toy.o), nbl siipplendum 
cil'[iah<; tb aQyvQioy f.iov roXq TQHTte^liuiq. Vid. Fritzscii. Goni. p.55. 
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GE rjXh^cfci^ XXVI, 9. ridvvccro yao tovto (TOfivQOv) itqcc- 
■&^vca TioXXov^ zccl doO^jjvai TOig TtTcoxotg. 2 Petr. II, 21. 
xQeiTTOv yocQ t]V avTotg^ ^iTJ hneyvo^y.ivm rrjv bdov Trjg §i- 
iccaoGvvj]g^ i] hmyvovGi kTiiGTQiipai t/, Tijg naQa§o&uG}]g 
cwTolg ccyiccg k.VToXi]g. Matth. XXIII, 2 3. XXV, iJT. 
Act. X.XVII, 21. 2Cor. II, 3. Superest aliud quod- 
dam genus locorum , ubi licet non propriam suam vim 
retineant tempora illa praeterita, tamen non minus 
recte omiLtitur particula ccv. Saepissime enim imper- 
fecta verborum ^/^?}, Jg?, 7iQogi]y,u etc. de praesenti tem- 
pore adliibentur, ut significetur, nunc ipsum, aliquid 
iieri debere. In qua re si quis ipsum tempus praesens 
requiri putet, eodem modo, utfde praeterito temppre 
ponantm* imperfecta vel aoristi, meminerit velim, im- 
perfectum propterea de re praesenti poni , ut simul in- 
dicetur, non esse vel jBeri re vera, quod esse vel fieri de- 
beat. Plato Symp. p. 181.D. XQi]V Sh Tcal vo^iov elvcco^ 
fii] cQav naldojv ^ iva f.ii] eig aSi]?^ov TioXXi] GTtovBr] avi]- 
?Jgxsto. Xeno Cyr. V, 5. 9. de rep. Atli. I, 6. III, 6* 
Apol. Socr. 3. Huiusmodi autem locutiones propterea 
recte carere patet vocula av , quoniam non licet contra- 
rium eius verbi , c|uod tempore imperfecto positum est, 
animo subintelligere. Ineptum enim foret, si quis in 
Platom*s loco subaudire vellet a?Jy' ov XQV vofiov uvai^ 
sed lioc tantum cogitatione addendum est aXX ovz Hgti, 
vofiog *). Ex N. T. buc referenda videntur Matth. XXVI, 



*) BoRKTEMANNUs in Rosenm. Repert. 11, p. 280. diio attulit loca, 
quae voculam av verbo iciet, suLiectam habent, Polyb. I, 3. el fiiv 
ovv ijfilv tjv OVV7J-&-7] y.al yvo)Qi.f.{a t« 7roAfcT£y^«T« , t« negl t^? rwv 
6X(i)v v.qyrfi a[.iq}La^i]T;i]aavTu , Xaox; ovdiv av ^/.luq idei. Ttegl twv jrgo 
Toy ynacpeiv ; Plat. de Republ, 1. p. 028. C. ei fiev '/ag ^yo) i'ri iv 
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24. (Marc. XIV, 21.) y.ccXbv riV cwt^ ^ sl ovx hyzvvrid-ri 
b dvO-QMTiOQ hxetvoQ , satius ei foret , nunquam natum 
esse , ubi non licet subintelligere cclX ov yxcXov kOTiv 
avT(p. Necjue enim per se constant illa verba , ut signi- 
ficent bene ipsi esset , sed praedlcatum , quod vocatur, 
continent verborum sequentium. Act. XXII, 2 2. aiQa 
ccTio Trjg yrjq tov toiovtoV ov yao xa&ijzsv ccvtov ltiV, 
Nisi forte utroque loco imperfectum ad praeteritum tem- 
pus referendum est, hoc sensu: satius ipsi erat^ nvn 
nasci — non debebat vivere h. e. iam priiiem mori 
clebebat, quae est Wineri (p. 12 9.) explicatio. Vide 
eliam BornemaNNUM p. 257. Compara cum priore 
loco Marc. IX, 42. og av GxccvdccXiiji] %vcc tojv fiiXQcoi/ 
Tuiv TCiOTevovTcov stg hf.16^ y.aX6v kCTi/v ccvtco fiaXXov^ sc 
nEQLXSiTai. M&og fiivXLxdg tisqc tov tqcc^i^Xov avTOv yal §s- 
^h]Tai sig^aXaGaav. et Luc. XVII, 2. 1vavTs7^.st avT(p^ si 
fivXog ovcxog nsQUsiTcci tisqI tov TQay^rjXov avTov xal sq- 



Svva^ui, rjV rov q(^8txi)<; itoqivea&ak Ttgbq zo kcttv,. ovdlvuv ge Wa 
devQO iavat, d.Xl^ Tiiiiiq uv naga ah fjfiev. Sed his qxildem locis con- 
trariiim cogitatione addere licet, XJnde priore loco haec statim sxib- 
iiciuntiir: insl d' ovts rov fcav '^Po)f,ia((dv, ovrs tov twv Kaqxi\SovCo)v 
utoXtTsvjLiaTog TCQoxsiQoq ioTt Totg noXXoXq twv '^JEXXr]vo)v ^ TCQoyfysvy}- 
f.isv7}. dvvaiuZj ov3' at TiQu^siq avToxv avuyy.cuov vn£Xupo/.isv slvut, 
oWTd^aa&ab TUVTriV y.al ttjv i^7J,q ^i^Xov nqo Tiifi taTOQluq. Apnd 
Platonem aiitem superioribns illis haec snbiuncta sunt: vvv dk oh xQ^h 
TivxvoTSQov 3svQ0 Isvuv' cf. Plat. Symp. p. i8o. C, ov y.uXoiq [.loi 8o- 
Tisi, cJ 0a1dQe, nQo^s^XTJaO-ac tjfciv 6 X.oyoq, to uTtXoiq ovto) TittQTjyysX- 
■d-Ub iyy.o)(.uttt,stv "Eqwtu • el fihv yuq slq tjv 6 "JEloo^q, y.uXoiq uv sixs' vvv 
3h — ov yuQ sOTtv elq. Unde intelligitur, Hebr. IX, 26. Inel l'dsi 
avTOV noXXuy.iq ■jtaO-siv uito y.uTufioXr^q y.6afiov , recte addi pottiisse 
voc. uv. Neqiie enim re vera saeplus morl Chrlstum oportuit. Quara- 
quam h. 1. nou de re praesenti, sed de praeterita scrmo est. 
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(jLTiTcu elg Ti)v &ciXao6av , 7/ tVc(. GxcivSaU&tj %va rmv fit-^ 
y.ooiV T0VT03V (col]. Matth.XVIIJ, 6.}^ ^t cmn posteriore 
lociim Sophoclis in Pliiloct. 418. Tovqde yaq fxi) L,rjv eSei. 
Unus tamen locus est, in quo ita positum est imperfe- 
ctmn, ut re vera praesentis ^dce fungi videatur. Gol. III, 
18. v:n:oTccaasa&€ Totg ccvSQccaLV, (og avijxsv kv xvqicd' ne- 
que enim supplere Hcet a?J^' ov^ vTtOTaaasa&s. Sed et 
ipsi Graeci paulo liberius liis imperfectis usi sunt , id 
quod cimiprimis valet de verbo nqogrixev. Vid. DoR- 
viLL. ad Gliarit. p. 610. ed. Lips. Viger. p. 2 57. et 
ad eundem Zeun. p. 214. W1NER7 p. 12 0. Niliil igi- 
tm" est, quod a graecae orationis indole abhorreat. Ne- 
que aliter existimandiun est de usu verbi ^ovXsad^ai alio- 
rumque velle significantium. Nam verum quidem est, 
Irequentissime esse k^ovXo^up vel 'i^&sXov cuin av 
coniunctum, quod quomodo ab optativo ^ovXol[x,i]V av^ 
■dOMiiiv av difFerat, omnes sciunt. Indicativus enim 
pariter atque Latiuorum vellem usurpatm*, cum quid 
cupimus, quod fieri nequit; optativus autem, ut Lati- 
norum velim locum habet in re, quae fieri potest. Plat. 
Crit. init. ov ^a tov Jla^ co ^coxQaTsg^ ovS* av, avTog 
oj&s^i^ov hv ToaccvT}] ayQVTivlci zal ?^vm] slvcci. Xen, 
Oec. VI, 12. mcvv av ^ scpi]^ ^ov?.oi^i]V av axovstv. Gf. 
Matth. gramm. gr. §. 5 09. Schaefer. melet. crit. 
j). 124. sq. Sed etiam omitti posse voculam dv^ cum 
res ipsa doceat , tum plm^ima testantm" exempla. Ete- 
nim fere eadem ratio est verbi ^ov?^sa&cci atque illorum 
verborum, de quibus antea sermo fuit, Nam voluntas 
rei facieridae adesse potest , etiamsi res ipsa eventu ca- 
reat, ut recte dici possit v. c. l^Qv?^6i.vip {h^ovlrjd-ijv) 
(Soij&ijoav^ sl ridvvijd^^v ^ voleham oioem ferre, et tU" 
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lissem^ si potuissem. Eodemque modo etiam tum, 
cum de praesenti tempore i^ovXo^rjV adhibetur, bene 
convenit cum reliquorum illorum verborum usu , quum 
neque hic, si accurate rem spectes, subintelligi queat 
aXX ov ^ovXo^ai. Unde apparet , eodem iure , uti 
kxQfiv^ edeci et similia, etiam h^ovXo^riV sine av de re 
praesenti dici posse. Quodsi quis quaerat, quifiat, ut 
niliilominus plerumque addatur «V, sciendum est, ali- 
quid sane discriminis inter hxQriv et k^ovX6fi7]V interce- 
dere, idque in utriusque verbi natura esse positum. Nam 
si quis dicit, i^ov?^,6ft7]V av tovto tioiuv^ proprie boc si— 
gnificat: vellem^ si cptio esset data^ quae nufic non 
amplius data est^ Licet igitiu' quodammodo subaudire 
oKt, ov ^ovXofjiai,, scificet quoniam eligendi pbtestas iam 
praeclusa est. Alia contra ratio est verbi kxQijv^ cui nullo 
modo subiungi potest cogitatio aXX ov %Qri. Huius eilim 
verbi obiectiva , illius subiectiva significatio est. Nam 
quid vefimus, quid non, in nostra ipsorum potestate po- 
situm est, uude eorum, quae d&eri non posse intelfigi- 
mus, coercere licet cupiditatem. Illa autem ^ quae fieri 
debent, neque ex ipsius rei eventu, neque ex voluntale 
nostra unquain pendere possunt. Potuit igitur et k^ov- 
l6\.v\iv dici et k^ovX6^irjV dv. Omissi dv exemplum est 
apud Lucian. Tom. II. p. 390. ed. Reitz. wcjre h,^ovX6~ 
fi7]V avTO 7J§?] kmyeyQdcpdai" Neqtie enim cum ScHAE- 
FERO melet. crit. p. 49. inserendum est uv. Vide Leii- 
MANN. Luc. Tom. V. p. 236. Addo duo exempla pro- 
pterea notatu diginssima, quod in eadem re altero loco 
addita, altero omissa est vocula dv. Xenoph. Apol. 
Socr. §.28' GV de^ lo cflXTaTe^ATioXXoShQe^ fia?J^ov dv 
k^ovlov fie oQ^v drAcdcog ij ddixM^ dno&vriCAOVta'^ et 
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Diogeii. in vita Socr. p. 4 1 . ( quem locum citavit Weis- 
Kius ad Xenopli. Tom. V. p. 218.) t^S yvvaizog emov- 
mjg' adr/Mg ano&vrjay.sig^ gv §e, ecpr]^ 8vzai(f)g k^ovXov^ 
Quae cum ita sint, nemo, opinor, in his offendet N« T. 
locis. Act. XXV, 22. ki3oyX6fii]V xal avvog xov av&Qfa- 
nov axovaai^ quae cum dicit Agrippa, non cogitat, fore, 
ut ipse Paulum videat. Gal. IV, 20. i^&aXov naQalvai, 
nobg vfiag aoxi. Sed Rom. IX , 3. ev%6iiy\v yccQ avvog 
kya ava&e^a elvaL^ e sequentibus supplenda est apodo- 
sis. Vid. Fritzsch. in dissert. 11. ad Cor. II. p. 75* 

Alterum usum parliculae av cum indicativo coniun- 
ctae liunc GS&e diximus , ut magis incertam reddat ora- 
tionem. Fritzschius coni. p. 35. in omnibus liuius in- 
dolis locis , li. e. ubicunque av cum indicativo extra lo- 
cutionem conditionalem reperiatur , referri dicit ad rem 
nonsemel actam, sed fieri solitam et saepius repetitam, 
ut fere respondeat vernaculae Yoci allemalili idemque, 
ubi dv dubitantis sit , ita proprium iudicat optativo , tit 
comitante indicativo soloecum foret. Quam ob rem er- 
roris postulat AVahlium , qui etiam h.anc vim tribuerit 
voci dv , ut indicet rei modum esse talem , ut dubitatio- 
nem admittat. W^ahlii (clav. p. 39.) liaec sunt verba: 
„praecedente 6g , ubi de re certa sermo est , indicat rei 
partem 1. rationem et modum esse talem, ut dubitatio- 
nem admittat." Quae quum reprehendit Fritzschius, 
non Wahlium reprehendit, sed, cuius ille verba repe- 
tiit, HermannU-M ad Vig. p. 8 1 9. ^) Equidem hoc nailii 



*) Concedo, aliam esse euis loci rationem, in qiiemWahllusHER- 
MA.NNI explicationem traustulit, quam illorum, qui ab ipso Herman- 
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perspicere videor, neque in omnibns Graecorum scri- 
ptornm locis, nbi av cum indicativo extra locutionem 
conditionalem reperiatur, cogitari posse de re saepius 
repetita etfieri solita, neque in ipsa vocula «V per se 
, lianc repelitionis notionem latere posse. Cfr. Matthiae 
gramm. gr. J. 59 9. Xenopli. Conv. i, 8. e.vd-vq f,dv ovv 
kvvojjaag xig ra yi^yvo^usva ^ fjyi^aav av (pvaei ^aGikizov 
rv ro y.aXXog slvai,^ ubi potius id signiiicatur , quod fieri 
potuit , vel quod factnm esse credibile est* Jn qua ipsa 
re sane est aliquid dubitationis, recteque Matthiae obser- 
vasse videtur, indicativum illum cum av lconiunctum 
fere idem significare in praeterito tempore , quod opta- 
tivus eadenl vocula instructus significet in praesenti vel 
fdturo tempore. Et haec quidem primitiva illius stru- 
cturae videtur potestas, ut dv propriam suam vim , qua 
respondet nostro etwa s. wolil^ hic quoque retineat , to- 
taque formula declaret, quod nos diceremus: es trat 
■wohl derFall ein^ dass etc, Hinc autem optime intel- 
hgitur, qui fiat, ut saepissime de re repetita eadem par- 
ticula adhibeatur. Nam quum in tali sententia non de 
certo quodam tempore sermo sit, sed de phmbus iisque 
indefinitis temporis momentis, quae quoties repetita 
fuerint, dici nequit; consentaneum est, neque illud, 
quod incerto temjDore accidit, ut certum proponi, sed 
significari tantummodo, id quod ter quaterve factum 
esse sciamus , fieri etiam in simiH quacunque causa po- 
taisse. Xenoph. Mem. Socr. IV , 6 , 13. elderigavrcp 



No allati sunt; sed non hoc solum vituperat Fritzschius, quod in alie- 
num locum illa trauslata sit, sed omnino veram esse negat. 
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nEQi Tov ccVTtMyot , iTtl ti)v v7i6d'B0iv ^TtcmJ/ev av ndvTa 
Tov Xoyov. Vid. pfaeter illos , quos Fritzschius lauda- 
vit viros doctos, Brunck. adSopli. Philoct.290. Poppo 
ad Luciau. D. D. X, 3. Frequentissimtis autera huius 
structarae usus " est post voces relativas , quarum quae- 
dam per se ipsae rei iterationem indicant, ut oaog. His 
si subiicitur «V, ccogi,aToXo/ixj] particulae potestas ad 
ipsas potius voculas relativas, quam ad verbum indica- 
tivo modo positum.pertiiiere fexistimanda est. Unde in 
miam notionem islae voculae cum av coalescunt, ut re- 
spondeant latinis vocabulis in cunque desinentibus. Hu- 
iusmodi omnia sunt, quae in N. T. reperiuntur illius 
structurae exempla. Nam casu accidit, ut nuUus ex- 
stet locus, in quo similiter, ut in locis e Xenophonte al- 
latis, av simpliciter sit cum indicativo coniunctum, nulla 
praecedente vocula reiativa. Cfr. Winer. p. 128. Di- 
camus primo de indicativo jpraeteriti, cuius haec inve- 
niuntur exempla: Marc. VI, 5 6. otcov av elgsTCOQSvaTO 
6ig xooficcg — ^v Tatg dyoQccig ^tI&ovv rovg dad^avovvTag 
y.al TiaQBxdXovv ccvtov^ tva xdv tov XQagTiedov tov Ifia- 
tIov avTov difjcQVTai' xal baov dv i^titovto avTOV ^ ecw- 
^ovto. (De voce y.dv-, quae respondet nostro -wenri 
aucli nur^ vid. Emmeri-ing. ad 2 Cor. XII, 16. 
Fritzscii. in diss.II. ad Cor.II. p. 119.) Act. 11, 45. Bve- 
fieQi^ov avTa ndoi^ yxcdoTidv Tvg y^Quav el%e. IV, 35. 
dvedldoTO de ixdaTcp^ Tca&oTo dv Tvg xqslccv elye^ ad 
quem locum qumn haec scdbit V^inePuUS 1. c, „ xa&oTt 
Tig yQeiav elye wiirde anzeigen, dafs man das indivi- 
duelle Bediirfiiifs genau-(^durch Berechnungetc.) ausge- 
mittelt hatte," non plane assentior. Vide enim, quae 
slalim afferemus omissi dv exempla. l Cor. XII, ^. 
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€&V7] f]TS^ nqcystcc sidcoXa xa cccpMVa^ ojg av ijyso&e, aTta- 
yof^evov^ utcunque ducehamini ^ h. e. temere et absqiie 
iudicio. cfi:. Kb AUsius ad h. I. Similiter usurpatum est 
drjTioTa apud lohamiem V, 4. o nQooTog h^^ag — vyi-^g 
hylv&TO^ (p §-}]7ioTB 'ACiTBix^TO vom]^aTi.. Sed longe sae- 
pissime simpliciter positus est indicatiyus cum vocula 
relativa. Matth, XIV, 36. oaot, QJijjavTO^ kaco-^riaav^ 
qui locus tanto magis mirum te hahere poterit , quod 
apud Marcum loco supra allato in eadem re dictum Qst 
oaoo av fJTiTovTO amov^ iacoCovro. Sed recte etiam Mat- 
thaeus dixit. Et aoristos quidem posuit , quoniam non 
rei repetitae cogitationem animo informavit, sed quae 
variis temporibus acciderant, ea omnia tamquam unam 
rem., nmic quidem praeteritam, mente compreheridit. 
cf. Matth. XXII , 1 0. avvijyccyov navTag oaovg evQOV 
novriqovg ts y.al aya&ovg. Particula av autem omitti 
potest, sive aoristus iridicativi adhibeatur, sive imper- 
fectum. Nam cum additoi' «V, hoc significatur : cjuoi 
illumtetigerint^ ihcertum esf, sed quotquot tangerent, 
sanahantur. Contra omissO «V simphciter hoc dicitur: 
cjuot tangehant (tetigerunt) — sanahantur {^sanati 
sunt). Matth. XXVII, 1 5 . 'AaTo. §e ioQTi^v eico^i] 6 ijys^cov 
ciTioXvsiv Uva T(p o'/^Xcp Seaui^ov^ ov ilS-sXov. et Marc. XV, 6 . 
'/MTa dk. ioQTi]V aTcilvsv avTOig Hva diafuov^ bvnsQ i^tovV" 
To. Marc. ni, ±0. TioXXovg yccQ hd^sQansvasv ., coaTs km- 
TiiTiTsiv avTip ^ Xva avTov anfJcovTai^ oaot. sl^ov ^aaTiyag' 
3_iUC.IV, 4 0. TicxvTsg oaoi sl'/^ov aa&svovvTag voaoig noL- 
yJlaig^ T^yayov avTOvg noog avTov. loh. VI, li. kx tojv 
dxjjaQiaJV (dUSojxa Tolg avccxsLf,UvoLg) baov ij&sXov. (Opta- 
tivus in hac re nunquam a scriploribus sacris coniun- 
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gitur cum voculis relativis, quod saepissime fit apud 
Graecos. Vid. HermAjSTST. diss. de legibus quibusdam 
subtil. serm. Hom. p. 20. sq. ad Vig. p. 909. Poppo ad 
Lucian. D. D.V, 7. Matthiae Gramm. §.521. 5 27.) 
SimiKs ratio est eorum locorum, in quibus easdem vo- 
ces relativas sequitm^ qv cum praesenti indjicativi. Quod 
tum fieri Tidetm* , ubi dicitur de eo, quod nunc, re vera 
est, sed quod tanto est ambitu, ut per singulas partes 
accurate cogitari nequeat^). Huius modi est illud Aristo- 
phanis (Acli. 873.) 6V eOT av ccya&a Boi.coto7q can^XcoQ' 
nam illa nunc vere sunt Boeotis , sed quam late pateant, 
et quae singula liis contineantur , non certo conspicere 
licet. Posset quidem etiam de eo, quod nunc est, con- 
iunctivus adhiberi, sed ille, quoniam ad tempus futu- 
rum spectat, referretur ad cognitionem eius, quod nunc 
est, futuro tempore acquirendam: Quaecunque ali- 
quis inveniat Soeotis hona esse. Hinc recte apparet 
a Fejtzschio (in coni. p. 35.) loh. V, 19. probatam 
esse scripturam : a yaQ av tAstvoQ Ttoiet, ravra 'xal 6 vIoq 
ofioiwQ iTtotet. Deus enim ea iam nunc facere putan- 
dus est, autcerteputaripotest. Nam defendi etiam con- 
iunctivus potest , ut de iis cogitetur , quae postero tem- 
pore Deus facturus sit. Sed prior ratio exquisitior vi- 
detur. Coniunctivum contra reponendum aliquis pii- 
tet Marc. XI, 24. Scd tovto ?^ey(o vfiiv ^ TidvTa oaa av 
TtQOQBV^ofievoi aiTsia&6, maTSvsTS^ oti Xafi^dvsTs, xal 



*) Sunt qiii Iioc dicendi gcnus in dubiunx revoccnt, nec unquam 
av ciim praes. indic. coniunclum esse contendaut, Vid. Poppo ad 
Tlnicyd. T. p.i35. 
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iGTm vfiiv, quum de iis cogitandum esse videalur, ciuaa 
in posterum a deo precaturi sint discipuli. Et verum 
est, . in multis codd. legi airfja&e vel alTijoijo&E. Sed 
leges tamen criticae tuentur indicalivum. Nam cum 
in aliis iibris^ servatus quidem indicativus, sed dv dele- 
tum reperiatur , utriusque scripturae origo liaud dubie 
inde repetenda est, quod, qui in indicativo cum civ 
coniuncto ofFendereut, alterutrum putarent tollendum. 
Neque in ipsoverborum sensu videtur baerendum esse. 
Nam cum saepe non ita accurate distinguere soleamus 
inter futuras res et pi^aesentes, fieri potuit, ut Christus 
iam nimc pi^aesentes cogitaret discipulorum preces. 
Eadem ratio est loci loh. 11, 5. li/ei r/ fjurjniq avvov to7g 
Siay.ovotg' o, tl av My7j vfuv., 7tOL?]6aTE:, ubi rursus 
alii indicativum e.xhibent. Sed 2 Cor. VIII, ±2. ei yaQ 
1] 7iQ0'&V[,Ua TiQOXBiTaL^ 'Aad'0 kav eyji Tig, evtrcQogdezTog^ 
ov yxcd^b ovz %£«■, de ij^so praesenti tempore intel- 
b'gi possunt verba ica&o av sp] Tig^ quare nescio, an 
e cod. Vaticano abisque reponendum sit eyEi. Re- 
liquum est, ut de futuro indicativi jDaucis dicatur, 
CLii etiam ab optimis scrijptoribus adiunctam esse par- 
ticulam av , docent Schaefer. ad Gregor. Cor. 
p. 66. et quos laudavit, Hermann. ad Soph. O. R. 
105 5. Stallbaum. ad Plat. Phil. p. 80. Matthiae 
gramm. gr. p. 880. Lobeck. ad Pbryu. p. 73 3. sq. 
Huiusmodi exemplum in textu recepto N. T. non ex- 
stat, sed in codicibus nonnulla repei-iuntm^. loli. XVI, 
13. 01) yaQ 7Mh]6u (ro nvsvaa Tijg ah]&ELag) acp iavTov^ 
akX 'o6a av a'/C0V6y^ Xah]6eL, '/.al Ta eQyo/Lieva avayyE/.Et 
Vfuv, ubi cod. Cantabr. abique ccaovoel suppeditant, ita 

G 
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lameu, ut fei'e omnes oniittant aV, quod deest etiam 
in cod. Vatic. Unde aut oaa axovarj scribendum vi- 
detur omisso av (^id. Stallbaum. ad Plat. Phil. p.6l.). 
aut oaa av ay.ovaei. Nam si scriptum fuisset oaa av 
axova?]^ neque cur dv omissum sit, neque cur indica- 
tivus repositus, posset intelljgi.: De futuro axovao) scri- 
ptoribus sacris haud insoHto vid. Planck. de vera nat. 
orat. N. T. p. 5. 3 5. Winer. p. 43. Act. VII, 7. xal 
ro 'i&voq^ (p kav Bovlmaoyav^ xqivm hyoi^ smev 6 S^eog' 
ubi codd. praestantissimi A C D exhibent dovXevaovai. 
Sed Gen. XV, 14., mide haec verba petita sunt, apud 
LiXX coniunctivus scriptus est. Quare certi quid 
nunc non ausim statuere. 
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T H E S E S. 

Non recte agiint, qiii, cuni seriorenl Grae- 
citatem explicare studeant, nullanr pror^ 
sus rationem habent orationis N. T. 

Iri tractancla grammatica N. T. unumquod-- 
que, dicendi genus non solum pliiloso- 
phice, verum etiam liistorice examinan- 
dum est, h. e. nonidunumspectetur, an 
aliquid per se explicari possit, sed etiam 
illud, utrum ex ipso Graecorum sermone 
duxerit originem , an aliunde sit repeten- 
dum. 

Paulus Apostolus dogmatis de peccato here- 
ditario vel certe de poena (h. e. de morte) 
hereditaria re vera auctor est. 

Idea providentiae ^eu procurationis divinae, 
Hcet animo necessaria, mente tamen com- 
prehendi nequit. 

Male statuunt, qui mendacium nonnun- 
quam hcitum vel necessarium esse cen- 
sent. 
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